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1. Vorgeschichte : Galmeigrube - Wiener KongreR

Der Wiener KongreR veriinderte die Landkarte Europas.
Dazu gehdrte auch unsere engere Heimat. Westlich von Aachen,
in Altenberg oder Moresnet - heute Kelmis - befanden sich reiche
Galmeivorkommen, die zu den bedeutendsten ganz Europas
zéhlten. Sie wurden zur Zinkgewinnung bendtigt. Die westlich
davon gelegenen Niederlande - zu ihnen gehdrte damals auch das
heutige Belgien - wurden im Wiener KongreR selbstindig. Er
setzte die Grenze fest zwischen ihnen und der neugeschaffenen
Rheinprovinz. Da man sich wegen der Galmeivorkommen nicht
einigen konnte, falite der KongreR ein "salomonisches Urteil” :
Er erklirte den Bereich um das Galmeibergwerk zum neutralen
Gebiet, zum ersten seiner Art in ganz Europa. Es hatte die Form
eines spitzwinkligen, fast gleichschenkligen Dreiecks.

Am 31, Mai 1815 wurde der Vertrag geschlossen und am 9.
Juni bestitigt. Am 26. Juni 1816 (1) wurde der Grenzvertrag
zwischen den niederlandischen und preufischen Kommissionen
in Aachen geschlossen. Ein halbes Jahr spiter schreibt die
Aachener Regierung dem Landrat von Eupen, daR “der abge-
schlossene Grenzvertrag zur Ausfithrung gebracht und die Ab-
pfihlung der Grenze unverziiglich vorgenommen werden. " Er
wird beauftragt, so schnell wie méglich {iber die notwendige Zahl
der Grenzpfihle Angebote hereinzuholen.
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Die beiden Kommissionen konnten sich iiber den genauen
Vertauf der Grenze nicht einigen. Dadurch entstanden unvorher-
gesehene Schwierigkeiten. (2) SchlieRlich einigten sie sich auf ein
Provisorium. Keiner konnte ahnen, daR es 100 Jahre bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges im Jahre 1918 dauern wirde. '

Umfangreich ist die Literatur, die sich mit dem neutralen
Gebiet beschiftigt. In ihr werden die vielfaltigen wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Probleme, die sich aus der Griindung
dieses eigenartigen Gebildes ergaben, behandelt.

Bis heute fehlt aber eine Darstellung der Entwicklung der
Grenzbezeichnung des neutralen Gebietes. Die vorliegende Ar-
beit versucht, diese Liicke zu schlieRen.

2. Die holzermen Grenzpfihle - MaBe und Anstrich

Material, MaRe, Anstrich und ihre Befestigung in der Erde
waren genan vorgeschrieben, (3) Die Pfihle sollten aus Eichen-
holz sein. Sie muliten viereckig und 12 Fuf lang - 8 FuR iiber und
4 Fuf in der Erde - sein. Der in der Erde befindliche Teil sollte
wenigstens 12 Zoll, der iiber der Erde 8 Zoll messen. Unter jeden
Pfahl sollte ein grofer Stein gelegt werden. Der mit der Ausfith-
rung beaufiragte Uniernehmer mufite ihn besorgen und die
Pfihle an den flir sie bestimmten Qrt transportieren.

Die Frist fiir die Ausfithrung “q:hr kurz. Sie sollte nicht linger
als 14 Tage nach dem Zuschlag davern. Die Pfihle mufiten nach
der preulischen Seite schwarz und weifl, nach der niederldn-
dischen Seite orange/gelb und weil gestrichen werden. Der
Landrat wurde ersucht, das Verdingungsprotokoll so schnell wie
méglich der Regierung zur Genelimigung einzureichen,

2.1. Die Verdingung

Die erforderlichen Pfihle sollen am 28. Nov. 1817 im
Regierungsgebiude an den Mindestfordernden vergeben werden.
Nicht jeder Interessent konnte sich melden. Es wurde zur
Bedingung gemacht, daf er sich "zu einer verhéltnismifiig zu
leistenden Sicherheit ausweisen kann’.

Die Regierung verdHentlicht den Auftrag.
1. Die Verdingung geschieht offentlich an den Mindestfor-
dernden unter Vorbehalt der Genehmigung.
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2. Wer den Zuschlag bekommt, verpflichtet sich, die erfor-
derlichen Grenzpfihle in méglichst kurzer Zeit, die 14 Tage
nicht Giberschreiten darf, zu licfern.

3. Die Pfihle miissen - wie oben geschildert - beschaffen
sein.

4. Der Unternehmer ist verpflichtet, die Pfihle an den
jeweiligen Ort zu bringen und einzusetzen. Aufierdem hat er
dafiir zu sorgen, daR unter jeden Pfahl ein Stein von der
vorgeschriebenen Grifle gelegt wird.

5. Vom Unternchmer wird erwartet, dal er eine dem Wert
des Auftrages entsprechende Kaution stellt.

6. Wird die in der Ausschreibung festgesetzte Zeit iiber-
schritten, haftet der Interessent durch seine Kaution fiir die
entstandenen Nachteile. Die bis dahin noch nicht gelieferten
Piihle - auch die bereits gelieferten, sofern sie nicht der
vorgeschriebenen Qualitdt entsprechen - werden auf seine
Kosten anderweitig vergeben.

Die Bedingungen sind hart. Wir diirfen gespannt sein, wieviele
Unternehmer bereit sind, sie anzunehmen, vor allem aber, ob es
ihnen moglich sein wird, die Frist von 14 Tagen einzuhalten.

2.2, Die Kosten

Am 24. Febr, 1817 (4) macht der Reg. - Chef - Prisident und
Grenzregulierungs-Kommissar von Bernuth darauf aufmerksam,
dak die Kosten fiir die Grenzpiihle von beiden Staaten gemein-
sam bestritten werden. Da die Niederlande ebenfalls die Arbeit
ausgeschrieben haben, kommt es darauf an, wer aus beiden
Staaten das billigste Angebot macht. In jedem Fall ist die
Zustimmung des niederl. Grenzkommissars, General De Man,
erforderlich. '

Der Aufirag wird im Amtsblait der Kénigl. Regierung und in
zwei Tageszeitungen verdffentlicht. Am 28. Febr. 1817 (5) findet
die Verdingung statt. Mehrere Unternehmer hatten sich einge-
funden. Baumeister Leydel hatte einen Kostenanschlag erstellt,
der sich auf 40 fres fiir einen Pfahl belief. Anhand eines Modells
konnten sich die Interessenten eine Vorstellung von den Pfdhlen
machen. Wie die Akten ausweisen, beteiligten sich drei Unter-
nehmer an dem Aufgebot. Das giinstigste Angebot machte der
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Bauunternehmer Nevels. Nach seinem Kostenanschlag betrug der
Preis fiir einen Grenzpfahl 26,50 frcs. Allerdings war der Anstrich
der Pfihle nicht in dem Preis enthalten. Nevels hatte jedoch
Bedenken wegen der kurzen Lieferfrist von 14 Tagen. Am 1. Mérz
(6) schreibt er der Regierung, daR es unméglich sei, die Grenz-
plihle in der festgesetzten Zeit zu Hefern.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dal es smh um die
Pfahle lings déer gpanzen Grenze des Reg. Bez. Aachen
handelte. Weder der Kreis Eupen noch das neutrale Gebiet
wird gesondert aufgefiihrt.

Die Regierung antwortet dem Nevels, daR "'die Auflage keine
Abinderung leiden diirfe.” Nach seiner Ansicht ist in Grenznihe
kein Privatholz vorhanden. Wenn ihm gestattet wird, das bend-
tigte Holz aus den konigl. Waldungen gegen Bezahlung zu holen,
kann er die Frist einhalten.

2.3. Die Kosten sind zu hoch. Das Angebot wird abgelehnt.

Bevor Nevels den Auftrag bekommt, meldet sich der Grenz-
regulierungskommissar. Er schreibt der Regierung am 12, Mirz,
(7) dak das Angebot zu hoch sei. Die Regierung moge den
Unternehmern mitteilen, daB ihr Angebot nicht angenommen
wird. Am 18. Mirz teilt die Regierung den Landriten der
Grenzkreise und dem Nevels mit, daR die Verdingung der
Grenzpfihle nicht genehmigt wurde. Sie werden von den Ver-
pilichtungen entbunden.” ‘

Inzwischen hat die Regierung das Schreiben des Bauunter-
nehmers Nevels vom 1. Marz dem Kreisforstmeister Kopstadt zur
Stellungnahme zugestellt. Am i8. Mirz (8) erwiderte er : "Die
Ansicht des Nevels ist irrig. Nur in der Gegend von Eupen und
Wassenberg sind in der Nihe der Grenze noch konigl. Waldungen
vorhanden, woraus die Holzer fiir die Grenzpfihle bezogen werden
kdnnten. Falls Nevels den Auftrag bekommen sollte und mit
Genehmigung der Regierung Holz aus den konigl. Waldungen
eninehmen diirfe, moge er die Distrikte angeben, aus denen er das
Holz bekommen will.”

Am 13, April 1817 (9} schreibt der Finanzminister der Regie-
rung, daR die Pfihle gesetzt werden diirfen. Acht Tage spéter
teilt er der Regierung mit, daR die Kosten fiir 359 Pfihle - ein
Pfahl zu 26,50 fres - insgesamt 9.513,50 fres betragen. Davon
- .ha'oen Preuflen und die Niederlande je die Halfte zu zahlen.
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Wochenlang wird zwischen dem Finanzminister, dem Reg. -
Chef - Prisidenten - er wohnt inzwischen in Arnsberg - und der
Regierung itber den Preis der Pfihle verhandelt. Am 13. Mai
schickt der Grenzregulierungs-Kommissar von Bernuth wieder ein
Schreiben an die Regierung iiber die Kosten der Pfiahle. Am
Ende bemingelt er, daR im Reg.-Bez. Aachen mehr Piihle nétig
waren, als urspriinglich vorgesehen. '

2.4. Wieviel Pfihle sind wirklich gesetzt worden ?

Wie wir wissen, sollte das Aufstellen der Grenzzeichen in 14

. Tagen beendet sein. In Wirklichkeit dauerte es fast ein Jahr. Am

22. Okt. 1817 (10) teilt von Bernuth der Regierung mit, "daR die
Abpfihlung der Grenze zwischen dem Konigreich Preufien und
dem Kénigreich der Niederlande von der franzdsischen bis zur
hannoverschen Grenze beendet ist”. Entlang der Grenze des
Reg.Bez. Aachen stehen 442 Grenzzeichen. Sie kosten 11.713.-
fres. Davon zahlt Preufen die Hilfte == 5.856,30 fres. Der
Unternehmer (entreprenneur) van Linden hat als Abschlag bereits
2.500.- frcs bekommen. Da ihm aber 2/3 der Kosten zustehen,
ersucht der Grenzkommissar die Regierung, ihm die restlichen
1.414.- frcs noch anzuweisen. Der Rest von 1.952.- fres soll so
lange ausstehen, bis nachgewiesen ist, dak van Linden tiberall
zuverlissig gearbeitet hat. Um das festzustellen, mdge die Regie-
rung die Landrite beauftragen, die aufgestellten Pfihle zu
revidieren und dber das Ergebnis berichten. Die Revision soll
aber erst dann beginnen, wenn der Grenzkommissar eine Karte

- geschickt hat, in der die Standtorte samtlicher Pfihle eingezeichnet

sind. Als Unterlage fir die Beurteilung fiber Qualitdit und
Aufstellen der Pfihle wird eine Abschrift des Schreibens beige-
fiigt, das beim Aufstellen der Pfdhle an samtliche deutschen
Biirgermeister geschickt wurde.

Zur genauen Uberprﬁfung von Grenzverlauf und Standort
der Pfihle sind zwei Grenzatlanten hergestelit worden, einer fiir
PreuRen und einer fiir die Niederlande. Sie werden genau
nachgesehen und “aufs sorgfiltigste mit dem Grenzprotokoll ver-
glichen.” Dabei hat sich ergeben, daf nicht 442 Piihle, sondern
450 aufgestellt wurden. Die Kosten betragen demnach 11.925.-
fres, wovon PreuRen die Hilfte = 5.962,50 fres zu zahlen hat.
Der Unternehmer hat bis jetzt 3.904,50 fres erhalten. Es stehen
ihm also noch 2.058,50 fres zu. Von Bernuth schreibt weiter
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"Wenn auch die deutschen Biirgermeister ihre Guiachten {iber
die vom dem van Linden geleistete Arbeit noch nicht eingereicht
haben, so habe ich mich doch bereits aus den Berichten der
niederlandischen Commissarii davon iberzeugen konnen, daR die
Arbeiten zur Zufriedenheit ausgefiihrt sind.” Dem Unternehmer
kénne der Rest seiner Forderung ausgezahlt werden, "zumal er
von seinen Unter-Prenneurs auf lastigste gedriangt wird.” (11)

2.5. Die Bezahlung der Pfihle verzigert sich

Der Aachener Regierung geniigt die Anweisung durch den
Grenzkommissar nicht. Sie bittet noch um die Zusage des
Ministers des Innern (12) und um das Protokoll, das die
kontraktmifige Anfertigung und Aufstellung der Grenzpfihle
bescheinigt. Von Bernuth kommt erst zwei Monate spiter dazu,
der Regierung zu schreiben. Er teilt ihr am 21. Jan. 1819 (13
mit, dal die verlangte Genehmigung nicht vom Minister des
Innern gegeben werden konne. Sie gehore in den Bereich des
Ministers fiir auswirtige Angelegenheiten, Weiter macht er
darauf aufmerksam,
daR er auf héchsten koénigl. Befehl und Vollmacht die
Grenzberichtigung geleitet hat,

daR er den Herrn Staatskanzler gebeten hat, die Regierung
zu berechtigen, den Betrag fiir die Grenzpfihle zu
zahlen,

dak der Finanzminister gebeten wurde den Regierungen in

Trier, Aachen, Kleve und Miinster die Anweisung zu
erteilen,

daR sie inzwischen vollzogen wurde.

Damit ist die Auszahlung der Restforderung des Unternehmers
berechtigt.

Um Kosten zu sparen, hatte der Grenzregulierungs-

Kommissar vorgeschlagen, die Grenzpfihle - wie oben schon -

erwahnt - durch die Landrite und Biirgermeister kontrollieren zu
lassen. Die Regierung lehnte den Antrag ab. Sie weist darauf hin,
dafl die Niederlande die Kontrolle bereits durchgefithrt haben.
Weil er darauf keine Antwort bekommt, schlieft er daraus, daR
die Regierung entsprechend verfiigt hat,

. Dem ist leider nicht so. Erst am 14. Febr. 1819 (14) schreibt
die Regierung den Landriten - hier Eupen - daR sie unverziiglich
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den Bericht {iber Qualitit und Quantitit der Grenzpidhle einrei-
chen sollen. Die Bargermeister haben die Grenzpfihle aufgrund
des Grenzvertrages vom 26. Juni 1816 zu prifen und zu zéhlen.
Das Ergebnis muB zu Protokoll gebracht werden. Sie setzt eine
Frist von 8 Tagen.

Einen Monat spiter mahnt von Bernuth den Bericht bei der
Regierung an, da er immer noch nicht bei ihm eingegangen sel.

Endlich, am 18. April 1819 schicki die Regierung den
Revisionsbericht ab. Sie weist darauf hin, daR nicht 450, sondern
nur 378 Ptihle gesetzt wurden. Mehrere von ihmen waren in
mangelhaftem Zustand. Darauf antwortet der Grenzkommissar
am 25. Mai 1819 (15) ausfithrlich. Mit Nachdruck macht er
darauf aubmerksam, daR es nicht mehr als recht und billig sei,
wenn dem Unternehmer wegen der geringeren Zahl der Pfihle
“auch nicht der geringste Abzug zugemutet werden kann. Der
Bauinspektor Réassler wird bezeugen, daR die Grenzpfihle alle
gestanden haben, daR sie vertragsmaRig geliefert und aufgestellt
wurden. Er war bei der Aufstellung selbst zugegen und hat zum
Vorteil des Unternehmers keiné Nachsicht walten lassen.”

AuBerdem hat der Conduktor Lemmens aus Hilich die
Entfernung von einem Pfahl zum andern genau vermesset. Danach
sind sie in den Croquis (16) und die Hauptgrenzkarte aufgenom-
men worden. Dadurch ist bewiesen, daR nicht mehr Pfihle
berechnet wurden, als wirklich gestanden haben. Inzwischen sind
schon einige Jahre vergangen. Dem Unternehmer kann durch
Mingel, die in der Zeit aufgetreten sind, ein Abzug der entstan-
denen Kosten nicht zugemutet werden. Die Pfahle sind der
Witterung, dem Frevel und Mutwillen der Grenzbewohner ausge-
setzt. Dafiir kann kein Unternehmer verantwortlich gemacht
werden.

Von Bernuth gibt der Hoffnung Ausdruck, daR der Restbe-
trag nach Kleve iiberwiesen wird, "'da van Linden mich unaufhir-
lich anspricht.” Sollten noch Pfahle fehlen, so ist anzunechmen,
daR sie vielleicht hier und da versteckt liegen. Die Grenzgemein-
den mogen zur Aufsicht angehalten werden, da die Frevel nur von
den nichsten Bewohnern begangen sein konnen. Er beschlieRt
den langen Bericht mit dem Satz : "Mein Auftrag ist erledigt.”

Am 18. Juni 1819 (17) erhilt die Reg.-Hauptkasse den
Auftrag, van Linden den Restbetrag zu iiberweisen.
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Die Regierung hilt an der niedrigen Zahl der Grenzpfihle
fest. Am 8. November {18) schreibt sie dem Zivilgouverneur der
Provinz Luttich, Herrn Grafen von Liedekerke, und dem Gouver-
neur der Provinz Limburg, Herrn de Brouckére, daf bei einer
Revision von 450 Pfihlen nur 378 vorgefunden wurden. Es fehlen
also 72 Piihie. Sie sind durch Frevel und Mutwillen der
beiderseitigen Grenzbewohner zerstdrt worden. Da schon einige
Tahre ins Land gegangen sind, ist es nicht mehr moglich, die
Tater zu finden. Um allen Meinungsverschiedenheiten und Diffe-
renzen vorzubeugen, schligt die Reglerung vor, die fehlenden
Grenzpfihle so schnell wie mdglich wieder aufstellen zu lassen.
Die Kosten kinnen gemeinschaftlich getragen werden. Die hiesi-
gen Landrite und die dortigen Unter-Intendanten sollen die
Pfihle gemeinsam besorgen. Sie hilt es fiir zwecksméaRig, den
Gemeinden bessere Aufsicht und Wachsamkeit zu empfehlen.
Von nun an sollen alle mutwillig und boshalt beschadigten oder
zerstbrten Pfihle von den nichst gelepenen Gemeinden beider-
seits der Grenze wiederhergestellt werden.

Die Regierung schickt das Schreiben gleichzeitig an die
Landrite der 6 Grenzkreise und den Reg.-Chei-Prisidenten von
Bernuth in Arnsberg.

Am 4. Febr. 1820 (19) teilt die Regierung den Landriten
mit, daR nach einem Bericht der Gouverneure von Liittich und
Maastricht alle Grenzpfihle unverﬁtzt vorhanden sind. Aller-
dings sind drei Pfahle ausgerissen worden. Sie liegen aber noch
an Ort und Stelle, Die Regierung vermutet, dak die Biirgermeis-
ter auf preullischer Seite, die nur 378 Pfihle gezihlt haben, nicht
mit der nétigen Sorgfalt und Genauigkeit vorgegangen sind und
viele - vielleicht versteckt stehende - Piihle iibersehen haben,

14 Tage spater (20) schreibt der Landrat von Scheibler der
Regierung, dall im Kreise Eupen alle Pidhle, die frither vorhan-
den waren, auch jetzt noch stehen. Wohl ist ein neuer Ansirich

nétig, Die Nummern sind durch die Witterung unlesetlich
geworden.

2.6. Nummern und Standorte der Pfiihle an der Grenze des
neutralen Gebietes

_Iﬂ dem bis jetzt gefilhrten dreijihrigen Briefwechsel zwischen
. Regierung, Landriten und Biirgermeistern auf preuRischer Seite
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und den zustindigen Behorden auf niederlindischer Seite ist
nirgendwo die Rede vom neutralen Gebiet. Hier handelt es sich ja
um eine Doppelgrenze : eine zur niederldndischen und eine zur
preuBischen Seite hin. Daraus dirfen wir aber nichi schlieRen,
daf sie auBer acht gelassen oder sogar vergessen sei. Die Griinde
fiir das Nichterwihnen konnen heute nicht mehr festgestellt
werden. '

Von nun an tritt auch diese Grenze in das Licht der Geschichte.

Am 7. Juni 1820 (21} teilt der Landrat von Eupen der
Regierung mit, dafl alle auf der Grenzkarte verzeichneten 61
Pfihle vorhanden und in gutem Zustande sind. Wie die Karte
ausweist, haben einige Pfihle auf der Grenze des neutralen
Gebietes andere Nummern, als auf der Karte eingetragen sind.
Die Ursache ist unbekannt. Wenn die frither angegebene Zahl der
Pfihle mit der von der niederlandischen Behorde nicht tiberein-
stimmt, liegt der Grund wahrscheinlich darin, daf von manchen
Nummern zwei und drei Pfihle vorhanden sind. '

Die beigefiigte Skizze des neutralen Gebietes (21a) enthilt
die genauen Nummern und Standorte der Pfihle. Der Pfahl Nr.
188 steht an der Aachen - Liitticher Strafie. Dann folgen auf der
Grenze zwischen dem neutralen und dem spiteren belgischen .
Gebiet die Nummern 189, 189 1/2, 190, 190 1/2 - hier kreuzt der
Moresneter Bittweg die Grenze - 191, 191 1/2, 192, 192 1/2.
Der letzte Stein fehlt in der Skizze. (Vgl. 8. 32.)

Auf der Grenze zwischen dem preullischen und neutralen
Gebiet stehen sechs Pfiahle. Sie beginnen ebenfalis mit der
Nummer 188 und enden mit der Nr. 193, der an der Spitze des
Dreiecks steht.

2.7. Die hilzernen Pfihle sollen durch steinerne ersetzt
werden. 1820

Es leuchtet ein, daR die Holzpfihle nicht von langer Lebens-
dauver sein koénnen. Einmal sind sie den Witterungseinflilssen
besonders ausgesetzt, zum anderen komnen sie viel leichter
entwendet werden. Die Frage ist erlaubt, ob es nicht besser
gewesen wire, sofort statt der Holzpfihle steinerne Grenzzeichen
aufzustellen. Erhebliche Kosten und Arbeit wiren dadurch er-
spart geblieben. Nun kommt der Gedanke auf, die hdlzernen
Pfihle durch steinerne zu ersetzen. Die Anregung ergeht von der
niederlindischen Regierung.
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Am 29. Dez. 1820 (22) schreiben die Minister des Innern und
des Auswirtigen an den Oberprisidenten in Koblenz, Herrn
Staatsminister Freiherrn von Ingersleben : "Da es an der Grenze
swischen Prenfien und den Niederlanden haufig vorkommt, dal
die hélzernen Grenzpfahle entweder durch Wasser und Eisgang
umgerissen und entwendet werden, hat die niederl. Gesandtschaft
den Wunsch ihrer Regierung geduRert, kiinftig an die Stelle jedes
hélzernen Pfahles, der verloren geht, ein steinernes Grenzzeichen
auf gemeinsame Kosten aufzustellen. ""Die beiden Minister befiir-
worten den Antrag und bitten, einen Kostenanschlag einzurei-

chen,

Die zustindigen Regierungen in Trier, Aachen und Kleve
handeln schnell. Sie reichen Kostenanschlage und Zeichnungen
iiber die Form der Steine ein. Es darf nicht wunder nehmen, daf
sie in Form und Preis von einander abweichen. Vermutlich hat
der Oberprisident in Koblenz den Vorschlag von Trier fiir gut
befunden und ihn den beiden andern Regierungen zur Annahme
empfohlen,

Darauf antwortet die Aachener Regierung am 3. Mérz 1821,
(23) dal sie den Vorschiag von Trier mit dem ihrigen verglichen
habe. Sie lehnt ihn ab und begriindet es eingehend. Einmal sind
die Kosten fiir Material und Transport in Trier viel niedriger als
in Aachen. Wihrend in Trier Wege bis zu 17 Meilen zuriickzu-
legen sind, betrigt die Entfernung an der Aachener Grenze bis zu
42 Meilen. Grund : In der Nihe von Trier sind Sandsteine
vorhanden, deren Transport und Bearbeitung bedeutend billiger
sind als die schwer zu bearbeitenden Kalksteine aus Korneli-
miinster. Hinzu kommt, daR die Trier’sche Form in Aachen nicht
zusagt. Sie ist unzweckmiRig, da die Steine aus zwei Stiicken
bestehen, und das kleine Fundament nicht widerstandsfihig
genug ist. Endlich ist ein Olanstrich fir die Grenzpfahle aus
Kalkstein nicht nétig. Die Nummern der Steine kbnnen einge-
hauen werden und haben daher eine viel langere Lebensdauer.

Ein halbes Jahr spiter, am 29. Okt. 1821 (24) weist die
Regierung in einem Schreiben an den niederl. Gouverneur in
Littich noch einmal auf die Vereinbaring hin, fiir jeden verloren
gegangenen holzernen Pfahl auf gemeinsame Kosten einen stei-
nernen zu errichten. Sie macht folgende Vorschlage :

19

1. Im Februar eines jeden Jahres mége von den zustindigen

Stellen auf beiden Seiten der Nachweis der zu ersetzenden
Holzpfihle erbracht werden.

2. Anhand des Nachweises konnte im April einmal dies-
seits, das nichste Mal jenseits der Grenze die Aussprache
stattfinden.

3. Die Vereinbarung mége auch fiir die Grenzpunkte des
Gouvernements Maastricht gelten.

Die Landrite werden beauftragt, durch die Biirgermeister
genau feststellen zu lassen, wo Grenzpfdhle fehlen. Nach Eingang
wird die Zah! der fehlenden Grenzpiihle dem Generalgouverneur
mitgeteilt. Sie kann mit seinen Feststellungen verglichen und ein
Lokaltermin vereinbart werden. Der Gouverneur in Maastricht
wird von dem Schreiben unterrichtet. Die Regierung schligt vor,
den ersten Termin in Aachen abzuhalten.

Am gleichen Tage geht ein Schreiben an die Landrite der
Grenzkreise. Sie werden beauftragt, “schleunigst den Nachweis
der fehlenden oder sehr beschadigten Grenzpfahle einzureichen.”

Der Landrat von Eupen, Herr von Scheibler, teilt der
Regierung am 5. Dezember 1_821 {25) mit, dak nicht ein einziger
Pfahl fehlt oder beschadigt ist.

Dann wird es ruhig um die Grenzpfihle. Fast 1 1/4 Jahr
spiter horen wir wieder von ihnen. (26) Die von den deutschen
Biirgermeistern eingereichten Angaben stimmen mit den Fest-
stellungen der niederl. Behérde nicht tiberein. Wegen der Ver-
schiedenheit werden die Biirgermeister beauftragt, eine erneute
Revision der Pfihle vorzunehmen und das Ergebnis umgehend
mitzuteilen.

2.8. Genauer Standort der Grenzzeichen

Darauf schreibt der Landrat von Eupen der Regierung am 7.
April 1823, (27) daR die Grenzpfihle "von dem Oberzoll- und
Steuerkontrolleur Scheins von hier und dem Biirgermeister
Lasaulx von Moresnet” gepriift wurden. Kein einziger Stein fehlt.
In dem Bericht werden zum ersten Male aufer den- Nummern die
genauen Standorte der Grenzzeichen an der neutralen Grenze
genannt,

T R
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Nr. 4,5 Nr. 188 - zwei Steine - am jungen Busch - einer
auf preuBischem und einer auf neutra-
lem Gebiet - einerseits weilkl/gelb und
andererseits ganz weik gestrichen. (28)
o 188 1/2 - am Hof zu Kelmis - auf der neutralen
Linie
7 189 - am Rottwege - auf der neutralen Linie
8 . 189 1/2 - auf dem Riiynberge
9 190 - in der Wiese von Palm bei den Busch-
héusern
10 190 1/2 - auf dem Keplingswege
11 191 - auf dem Wege von Moresnet nach
Aachen durch den Busch
12 191 1/2 - am Rande des Preuswaldes
13 192 - auf dem Wege von Gemmenich nach
Aachen, unterhalb der Vereinigung der
drei Departements
14 193 --auf dem Vereinigongspunkt der drei
Depariements.
15 192 - auf der Verdelgensheide
16 191 - auf dem Hollensberge
17 190 - auf dem Hollensberge am kiRkdrier
' Pfad
18 189 - auf dem Hattigwege
19/20 188 - zwei Steine - auf der Strake nach
Aachen

Der Volistindigkeit halber sei mitgeteilt, daf auf der ganzen
Liange des Reg.-Bez. Aachen nur zwei Grenzpfihle fehlen. Sie
liegen auBerhalb des Kreises Eupen.

Am 20. Oktober 1823 (29) teilt der Landrat von Eupen der
Regierung mit, daR er die Blrgermeister von Eupen und Mores-
net verantaft habe, die Grenzpfihle gegen Belgien, die Mingel
an Holz oder Farbe aufweisen, ausbessern zu lassen. Biirgermeis-
ter von Lasaulx .aus Moresnet teilt darauf mit, daR similiche
Grenzpfihle vom Weiflen Haus bis zum Vereinigungspunkt der
drei Departements noch gut erhalten und ’noch viele Jahre, wie
sie jetzt sind, bleiben kdnnen.”
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2.9. 1829 steht noch kein steinerner Grenzpfahl

Wieder berichten die Urkunden mehrere Jahre nichts von
den Grenzpfahlen. Erst am 17. Mirz 1829 (30) teilt die Aachener
Regierung der Regierung in Disseldorf mit, daR im Aachener
Bezirk noch kein steinerner Grenzpfahl gesetzt ist.

Wenn wir zuriickschauen, machte die niederldndische
Regierung im Dezember 1820 den entsprechenden Vor-
schlag. Nach neun Jahren steht also an der Grenze des
Aachener Regierungsbezirks gegen die Niederlande noch
kein einziger Grenzstein. Grund : Der Briefwechsel zwischen
den Behorden diesseits und jenseits der Grenze weist aus,
dall noch alle Pfahle vorhanden und in gutem Zustand sind.

Endlich scheint auch die immer wieder auftretende Meinungs-
verschiedenheit iber die genane Zahl der Grenzpfihle lings der
Grenze des Reg.-Bez. Aachen gekliirt zu sein. Die Zahl der Pldhle
nach fortlaufenden Nummern betrdgt 367. Die genaue Revision
hat ergeben, daf 83 Pfihle die gleiche Nummer haben. Fir den
Kreis Eupen gilt : '

Nr. 158 - 192 = 35 Pfahle, dazu 24 Pfahle mit den
gleichen Nummern, insgesamt also 59 Pfihle.

Fiir den Kreis Aachen :
Nr. 192 1/2 - 238 = 46 Piihle, dazu noch 16 Pfahle mit
den gleichen Nummern, also _ 62 Pfihle.

2.10 Gehéren die Pfihle 192 1/2 und 193 2um Kreis Eupen oder
zum Kreis Aachen ? '

Hier fallt auf, daf der Pfahl 192 1/2 zum Kreis Aachen
gezihlt wird. Diese Tatsache 18st einen monatelangen Schrift-
wechsel - um nicht zu sagen : Streit - aus zwischen den beiden
Landriten von Eupen und Aachen.

Ehe wir ihn weiterverfolgen, muf auf ein wichtiges Ereignis
hingewiesen werden, das sich auch auf das neutrale Gebiet
auswirkt. Im Jahre 1830 wird der siidliche Teil der Niederlande
selbstindig. Er bildet das neue Konigreich BELGIEN. Danach
gehort die Westgrenze des neutralen Gebietes hinfort zu Belgien
und nicht mehr zu den Niederlanden.

Am 31. Oktober 1832 (31) hat der Biirgermeister von
Moresnet, Hetr von Lasaulx, eine sehr genaue Liste mit Zahl,
Nummer und Zustand der Pfihle zwischen den Konigreichen
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Preufien und Belgien und dem neutralen Gebiet aufgestellt. Hiex
fehl¢ kein Pfahl. Die Nummern in der Grenzkarte stimmen mit
den Nummern der vorhandenen Pfihle genau iiberein. Der Pfahl
Nr. 193 steht nach seiner Meinung nicht auf Aachener Gebiet, da
er - von Moresnet aus gesehen - diesseits des Landgrabens steht, in
der Spitze des neutralen Gebietes, wo die vier Distrikte zusam-
menstoflen, wenn Vaals bei den Niederlanden und Gemmenich
bei Belgien bleibt,

Mit Schreiben vom 26. Nov. 1832 (32) teilt der Landrat von
Eupen der Regierung mit, daR der Biirgermeister von Moresnet
Zahl und Zustand der Pfihle mit grofter Genauigkeit geprift
hat. Die Revision, "die der Biirgermeister mit groRer Lokal-
kenntnis durchgefiihrt hat, weist einwandfrei nach, daf der Pfahl
Nr. 193 wirklich zum Kreis Eupen und nicht zum Landkreis
Aachen gehort.”

Die Regierung gibt sich damit nicht zufrieden. Am 4. Dez.
1832 (33) schreibt sie dem Landrat, dak der Bauinspektor Réssler
aufgrund der Grenzkarte festgestellt hat : der letzte Pfahl im
Kreis Eupen trigt die Nummer 192, der Pfahl 192 1/2 ist der
erste im Landkreis Aachen. Da der landrat in seinem vorhin
erwihnten Schreiben die Nr. 193 zu Eupen zahlt, vermifit die
Regierung die Nr. 192 1/2, Sie bittet um nihere Auskunft.
Auferdem mége er sich davon itberzeugen, ob die zu dem Pfahl
Nr. 188 1/2 gemachte Angabe richtig ist, (34) weil die Nummer in
der Réssler’schen Karte fehlt. r\-\

Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Zugehorigkeit des
Pfahls 193 scheinen geklirt. Der Landrat von Aachen, Herr von
Strauch, unterrichtet die Regierung am 14. Dez. 1832 (35) iiber
seine Nachforschungen. Er hat anhand der Grenzkarte festge-
stellt, daR der Pfahl 193 tatsichlich zum Kreis Fupen gehort. Der
Pfahl 192 1/2 gehért umso mehr dazu, als er noch weiter von dem
Vereinigungspunkt der ehemaligen drei Departements entfernt ist
als die Nr. 193. Er wird den Biirgermeister von Laurensberg

beauftragen, seinen Kollegen von Moresnet entsprechend zu
unterrichten.

Wenige Tage spiter (36) bestitigt die Regierung dem Land-
rat von Eupen, daR seine Ansicht {iber die Zugehorigkeit der
beiden Pfihle 192 1/2 und 193 zum Kreis Eupen mit der
Meinung des Landrates von Aachen iibereinstimmt. Da aber der
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Beweis noch fehle, mége er bald geliefert werden. Noch einmal
wird er gebeten, sich fiber die Angabe zum Pfahl 188 1/2 zu
vergewissern, da er in dem Nachweis des Bauinspektors Rossler
nicht enthalten sei.

Beruhigt kann der Biirgermeister von Moresnet dem Landrat
von Eupen am 7. Jan. 1833 (37) mitteilen, der Bilrgermeister von
Laurensberg sei {iberzeugt, daR die beiden Pfihle micht zum
Landkreis Aachen gehdren. Bei dem Pfahl 192 1/2, den die
Regierung in dem Verzeichnis vermiflt, handelt es sich entweder
um den Pfahl 13 oder 15 in dem Verzeichnis. (38) Da der Piahil
192 in dem Verzeichnis zweimal vorkommt, ist wahrscheinlich
vergessen worden, das 1/2 zu schreiben. Vielleicht war es auch

-verwischt. Die Angabe iiber den Pfahl 188 1/2 stimmt. Ab-

schlieRend weist er darauf hin, daR vom Weilen Haus bis
oberhalb Gemmenich die Zahl der Pfihle mit dem Verzeichnis
genau ibereinstimmt. Den Sachverhalt teilt der Landrat einige
Tage spiter der Regierung mit. (39)

Auf den Rand dieses Schreibens macht Baumeister Rossler
eine Notiz. Das von ihm aufgestellte Verzeichnis der Pfihle lings
der neutralen Grenze beruht auf der de Berges’schen Grenzkarte.

" Darin fehlt der Pfahl 188 1/2, wogegen die Zahl 192 zweimal, der

Pfahl 192 1/2 aber nur einmal vorkommt. Bei einem Vergleich
der de Berges’schen Karte mit der Grenzkarte ergibt sich
einwandfrei, daR die Zahl der Pfihle an den beiden Grenzen des
neutralen Gebietes Gibereinstimmt. Lediglich der Standort in der
de Berges'schen Karte stimmt nicht. Rossler kommt zu einem
weitern SchluR, wobei er sich auf die Feststeliungen des Biirger-
meisters von Moresnet verlift. Danach sind auch die von de
Berges angegebenen Nummern falsch. Unter def Voraussetzung
miifte der auf der Grenze zwischen dem neutralen und belgischen
Gebiet stehende Pfahl

Nr. 189 die Nummer 188 1/2,
192 ” " 1911/2
1921/2 * " 192 haben.

Wieder schweigen die Archivalien mehrere Jahre tiber das neu-
trale Gebiet.
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2.11 1837 ist noch kein holzerner Grenzpfahl durch einen
steinernen ersetzt worden

Am 28. April 1837 (40) richtet die Regierung ein Schreiben
an den Gouverneur der Prov. Liittich, Herrn Baron van der
Steen. Mit Bedauern stellt sie fest, daR viele hélzerne Grenzpfihle
fehlen, andere mutwillig abgebrochen und bei wieder andern
Anstrich und Nummer nicht mehr vorhanden sind. "Die baldige
Wiederherstellung der Pfihle ist dringend erforderlich.” Erneut
macht sic den Vorschlag, doch von jetzt an die fehlenden oder
beschidigten hodlzernen Pfihle durch steinerne zu ersetzen.

Wie schon erwiahnt, war bereits 1821 mit der niederlédn-
dischen Regierung eine entsprechende Vereinbarung ge-
troffen worden. Wir fragen uns, wie es mdglich sein
konnte, daf im 16 Jahren noch kein einziger Steinpfahl
aufgestelit war, obschon beide Reglerungen sich einig
waren und auf die Ausfilhrung drdngten. Schon hier sei
darauf hingewiesen, dalk es noch Jahre dauert, ehe es so
weit ist, wie wir spéter sehen werden.

Die Antwort des belg, Gouverneurs iRt auf sich warten.
Inzwischen dringt die Zollverwaltung auf das Aufstellen der
Grenzzeichen, da der Dienst der Zollbeamten durch den jetzigen
Zustand unnoétig erschwert wird.

Endlich, am 29. Juni 1838 (41) kann die Regierung mitteilen,
dal der Gouverneur von Liittich mit dem\}/orschlag einverstan-
den ist.

2.12 Die Arbeiten an der Grenze des neutralen Gebietes werden
oft unterbrochen

Leider muR festgestellt werden, daR erneut mehrere Jahre ins
Land gehen, ohne dall an der Grenze des neutralen Gebietes
weitergearbeitet wird. Inzwischen hat das Jahr 1843 begonnen.
Am 18. August (42) teilt die Regierung in Diisseldor{ der
Aachener Regierung mit, daR auch sie es fiir zweckmifig hilt,

die schadhaften hilzernen Grenzpfihle durch steinerne zu erset-
Zen.

2.13 1844 werden an der Grenze des Kreises Eupen zum ersten
Male Grenzsteine gesetzt

In einem Schreiben der Aachener Regierung an den Land-
bauinspektor Cremer vom 12. Jan. 1844 (43) horen wir zum
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ersten Mal, daR an der Grenze der Kreise von Malmedy und
EBupen einzelne Grenzsteine gesetzt wurden. Es ist nétig, dal
Cremer fiir jeden Landkreis eine Aufstellung der noch zu
bendtigenden Grenzsteine mit Angabe der Kosten anfertigt. Nach
Verhandlung mit den jenseitigen Behérden sollen Verdingung
und Aufstellung so schnell wie méglich erfolgen.

Landrat Heinen in Eupen teilt der Aachener Regierung am
19. Aug. 1845 (44) mit, daR er sich persdnlich vom Zustand der
Grenzzeichen iiberzeugt hat.
Er stellt fest :
1. von den Doppelpfihlen fehlen auf preuRischer Seite
Nr. 181 - auf belgischer Seite Nr. 173, 130, 184,
zusammen 4 Pfihle,
2. schadhafte Doppelpfihle, die ersetzt werden miissen,
auf preufischer Seite Nr. 179 - auf belgischer Seite
Nr. 183
3. von den einfachen Pfihlen - sog. Liufer, die unmittelbar
auf der gemeinsamen Grenze stehen - die Nummern
169, 170, 171 zusammen 5 Pfihle.

Insgesamt werden also im Kreise Eupen neun steinerne Grenz-
zeichen benitigt.

Es fillt auf, dafl in der Aufstellung keine Nummer eines
Piahles auf der Grenze des neutralen Gebietes genannt
wird. Daraus darf geschlossen werden, daR hier noch alle
Holzpfihle gut erhalten sind.

Der Landrat weist darauf hin, da der Unternehmer Baltus,
der die fritheren Grenzsteine lieferte, noch 7 Steine mit den dazu
gehirenden Sockeln am Lager hat und bereit ist, sie zu dem
vereinbarten Preis von 30 Talern 10 Groschen 2 Pf zu liefern und
aufzustellen. Dariiber hinaus ist er gewillt, die fehlenden 9 Steine
zum alten Preis zu liefern. Dem Landrat scheint das Angebot
annehmbar zu sein.

Am 11. April 1846 (45) dullert sich der Bauinspektor Cremer
ausfithrlich tiber die Beschaffenheit der steinernen Grenzzeichen.
Da der Minister sich fiir moglichst niedrige Kosten ausgesprochen
hat, kdnnen nur die Hauptpunkie mit greRen Steinen versehen
werden. Darunter sind nur die Doppelsteine zu versehen. Das
sind die Stellen, wo auf jedem Gebiet ein Stein dem andern
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gegeniiber steht. Es trifft aber nur bei Winkeln, Grenzfltissen und
Hauptstrafen zu. Je mehr ein Gebiet durch Gebirge, Bergwiisser
und hohe Waldungen durchschnitten wird, umso grofer ist die
Zahl der Haupt- oder Doppelsteine. Dazwischen konnen kleine
Steine - Liaufer - gesetzt werden. Sie geniigen in der Ebene und in
Heideflachen.

Es mutet wie ein Riickschritt in alte Zustinde an, wenn am
22. Februar 1847 (1) (46) die Regierung den Landriten der
Grenzkreise schreibt : "Da die hohen Ministerien die Genehmi-
gung erteilt haben, soll die Grenze gegen Belgien und die
Niederlande durch hausteinerne Zeichen kenntlich gemacht wer-
den. Nur die fehlenden Zeichen sollen ersetzt werden.”

Sogar einen Monat spater, am 29. Mirz, {47) teilt die
Regierung dem Landbauinspektor Cremer mit, daR mehrere
Landrite beantragt haben, die Grenzpfihle mit einem neuen
Olanstrich zu versehen und die unleserlich gewordenen Nummern
Zu erncuern,

Allmihlich wird man in Berlin ungeduldig. Dem Minister
des Innern dauern die Verhandlungen zwischen den diesseitigen
und jenseitigen Behorden zu lang. Wenn auch der Wert der
Sorgfalt nicht verkannt wird, “so stehen doch die Weitldufigkei-
ten und Kosten der an Ort und Stelle vorzunehmenden Verhand-
lungen in keinem Verhiltnis zum Ergebnis, das wirklich erzielt
wird”, Die Verhandlungen lieRen sich oft vermeiden, wenn die
drilichen Behérden gentigend Aufmerksamkeit auf die Erhaltung
der Grenzzeichen verwenden, wenmn rechtze\itig von ihrem Ent-
wenden oder gar Vernichten berichtet wiirde. Die Regierung
mége den Landriten eine entsprechende Anweisung zukommen
lassen.

Am 30. Sept. 1847 (48) unterrichtet Bauinspektor Cremer die
Regierung, daf in dem Kostenanschlag iiber die im Kreise Eupen
zu errichtenden Grenzsteine eine Hauptsdule aufgenommen ist.
Sie steht an dem Punkt, wo die drei Konigreiche ‘mit dem
neutralen (ebiet zusammenstoRen und tragt die Nummer 193.
(Der Stein steht heute noch!) Die Kosten soll die Regierung allein
bezahlen. Seit kurzer Zeit ist auf niederl. Gebiet ein eiserner und
auf belg. Gebiet ein holzerner Pfahl aufgestellt worden.
Entschieden wendet er sich dagegen, die alten Holzpfihle mit
einem Olanstrich 'zu versehen. "Nicht nur, weil die Kosten
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weggeworfen wiren, sondern auch die Faulnis des Holzes in den
anfgerissenen und mit Moos iiberdeckten Piihlen herbeigefiihrt
wiirde. Die Pfihle werden von unten von der Erdfeuchtigkeit
angefressen und faulen dadurch ab, wihrend der obere Teil
austrocknet, aufgerissen und mit Moos iiberzogen wird.”

Am gleichen Tage schickt Cremer der Regierung einen
Erlauterungsbericht zu den Kostenanschlidgen fiir die Aufstellung
der steinernen Grenzpfihle. Darin heifft es unter 2 : "Im Kreise
Eupen kommen nur die kleinen Liufer vor. Dagegen muf .auf
dem wichtigen Punkt, wo die drei Konigreiche mit dem neutralen
Gebiet zusammenstoRen, aul preufischem Gebiet eine Haupt-
sdule errichtet werden.

3. Das Auslichten der Grenze

Nach einer dreijihrigen Pause berichten die Akten weiter
iiber das neutrale Gebiet. Am 18. Okt. 1850 (50) teilt der
Steuerinspektor Wacht dem Hauptzellamt mit, daR die Grenze
gegen das neutrale Gebiet und Belgien im Aachener Wald auf
einem langeren Abschnitt verwachsen ist, und selbst diejenigen,
die den Verlauf der Grenze gut kennen, sich nicht mehr mit der
nitigen Sicherheit zurechtfinden. Es bediirfe nur einer Mitteilung
an die Regierung. Sie werde sofort den Auftrag geben, die Grenze
aufzuschneisen. Das Hauptzollamt mge bei der Regierung die
nétigen Schritte uniernehmen.

Vor Ende des Monates (51) unterrichtet die Regierung den
Oberbiirgermeister tiber die verwachsene Grenze und beauftragt
ihn, sie in einer Breite von einer Rute aufhauen zu lassen.

Am 9. Oktober 1850 (52) benachrichtigt dic Regierung den
Provinzial-Steuerdirektor in Kéin, daR sie eine Lokaluntersu-
chung durchgefiihrt und den Zustand der zugewachsenen Grenze
bestitigt gefunden habe. Sie weist darauf hin, daB die Schwierig-
keit, den Verlauf der Grenze mit Sicherheit zu erkennen, weniger
auf Aachener Gebiet bestehe. Einzelne dichtbewachsene Stellen
sind schon freigemacht. Vielmehr trifft das fiir den Bereich des
Waldes zu, der sich in das neutrale Gebiet erstreckt. Sie schlagt
vor, die Grenze durch einen Geometer unter Hinzuziehen der
betr. Forstbeamten abstecken zu lassen. Dann soll sie durch eine
Schneise ausgelichtet werden. Dafiir wird ein Betrag von 73 1/2
Taler benétigt. Dem Kommissar fiir das neutrale Gebiet, Herrn
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Oberbergrat Mertens, wird vorgeschlagen, die Schneise in einer
Breite von 10 FuR anzulegen, wovon die Halfte auf neutralem
Gebiet Hegen soll,

3.1. Die Kosten sind zu hoch

Leider fehlen der Regierung die Mittel, die Kosten zu
bestreiten. AuRerdem wird das zu fillende Gehdlz und Gestrilpp
einen kaum nennenswerien Betrag erbringen. Die Forstverwal-
tung wird sich daranf beschrinken, mit dem Geometer die
Grenzlinie zu bezeichnen und die Ausfihrung der Arbeit zu
iiberwachen. AbschlieRend bittet die Reglerung den 5teuerdirek-
tor um Mitteilung, wie die Kosten bestritten werden sollen,

Am gleichen Tage geht ein Schreiben an den Kommissar des
neutral. Gebietes, Herrn Oberbergrat Mertens in Bonn ab, das
im wesentlichen mit dem vorhin genannten Schreiben tiberéin-
stirnmt.

Die Lokalbesichtigung hat ergeben, daR der Ubelstand
besonders aul der Grenze zwischen den Pfihlen 193 - 191
festgestellt wurde. Dadurch wird die Aufsicht der Grenzbeamten
erschwert und "'das Treiben der Schmuggler erleichtert.” Wie
schon erwihnt, seli die Grenze durch einen Geometer in Verbin-
dung mit den Forstbeamten auf ungefahr 500 Ruten abgesteckt
und das hinderliche Gebiisch durch eine auf jeder Seite je 5 Ful§
breite Schneise gelichtet werden. Die anfallenden Kosten kénnten
in moglichst billigem Akkord durchgefiihrt werden.

Der Vorschlag bekommt durch den Oberfinanzrat in Koln
einen Ddmpier. Am 14, Okt. 1850 (54) teilt er der Regierung mit,
“dafl mich die Kostspieligkeit der Schneise veranlaflt, die Aus-
fithrung fiir jetzt nicht zn wiinschen.”

3.2. PreuBen soll die Kosten allein bezahlen

Der Verwaltungskommissar fiir das neutrale Gebiet antwor-
tet der Regierong am 4. Dez. 1850, (55) daR er wegen der
Auflichtung der Grenze mit dem belg. Kommissar verhandelt
hat. Belgischerseits bestehen gegen die Riumung des Grenzstrei-
fens keine Bedenken. Die anfallenden Kosten mogen aber von der
preuflischen Verwaltung allein getragen werden, da die vorgese-
henen Arbeiten aisschlieRlich im Interesse PreuRens ausgefiihrt
werden, wodurch nur die erleichterte Beaufsichtigung der preufi-
schen Seite bezweckt wird.
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Der belgische Kommissar glaubt umso mehr zu dem Vor-
schiag berechtigt zu sein, als im Jahre 1844 ein Zhnlicher Fall
zwischen dem neutralen Gebiet und Belgien vorgekommen ist.
Damals handelte es sich um die Erneuerung der Pfahle auf dieser
Grenze. Obwohl es nach den Artikeln 27 und 42 des Grenzvertra-
ges vom 26. Juni 1816 zweifelhaft sein konnte, ob nicht die
Kosten der Erneuerung von beiden Seiten gemeinsam hitten
getragen werden miissen, hat Belgien sie doch allein bezahlt.
Oberbergrat Mertens erkennt die Auffassung des belg. Kommis-
sars an. Er empliehlt der Regierung, auf eine Beteiligung seitens
des belg. Gouvernements zu verzichten.

Das Auflichten der Schneise 1d8t auf sich warten. Aber der
Schriftwechsel, der uns manchmal etwas umschweifend anmutet,
geht weiter. Am 24. Mirz 1851 (56) schreibt der Landrat von
Eupen der Regierung, daf im Hertogenwald die Grenze zwischen
Preufen und Belgien durch die Hill gebildet wird. Sie ist genau
zu erkennen.

Mii der Grenze des neutralen Gebietes verhilt es sich anders.
Der Landrat geht noch einmal ausfithrlich auf die unkenntlich
gewordene Grenze ein. Allerdings erscheinen hier andere Daten
und Fakten, als wir aus dem vorhergehenden Schriftwechsel
bereits kennen. Nur der Vollsidndigkeit halber sei hier noch
einmal darauf eingegangen.

Der Landrat weist erneut darauf hin, dal vom Grenzpfahl
193 nach Westen die Grenze in einer Linge von 200 Ruten ganz
verwachsen und das Einrichten einer Schneise dringend erforder-
lich ist. Pas Auflichten wird etwa 8 Taler kosten. Das in der
Schneise stehende Holz ist dreijihrig und hat keinen Wert. Von
da ab liuft die Grenze durch den Wald, der den Gemeinden
Montzen, Moresnet und Gemmenich gehért. Sie ist 610 Ruten
lang und miifte ebenfalls aufgehauen werden. Die Kosten
betragen etwa 27 Taler. Das darauf stehende Holz hat einen Wert
von 10 Talern. Ob die Gemeinden das Aufhauven einer Schneise
durch ihren Wald erlauben miissen, ist dem Landrat unbekannt.
Auch er ist der Meinung, die Grenze durch einen Geometer
genau vermessen zu lassen, da auf der ganzen Linie nur zwel
Pfihle stehen.

Der Briefwechsel zwischen den Behérden iiberschneidet sich.
Wihrend dic eine von den steinernen Grenzpfihlen spricht -
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einzelne sind schon vor sieben Jahren 1844 (57) gesetzt worden -
berichtet die andere immer noch von hélzernen Grenzzeichen.

Am 16. April 1851 (58) teilt die Regierung dem Landrat mit,
dalR sie den Vertrag mit dem Steinbaumeister Baltus wegen des
Lieferns und Aufstellens der steinernen Pfihle genehmigt hat.
Zeichnung und Kosten bediirfen ebenfalls noch der vertraglichen
Genehmigung.

Drei Monate spiter, am 10. Juli (59), schickt die Regierung
dem belgischen Gouverneur, Herrn de Macar in Liittich, einen
Bericht fiber die verwachsene Grenze lings dem neuntralen Gebiet
von Moresnet.

Wir wissen ebenfalls schon, daf durch das verwachsene
Gebiet eine Schneise von 10 Fuf breit ausgehauen werden
soll. Durch diese Arbeit sind auch die Gemeinden Mont-
zen, Moresnet und Gemmenich betroffen.

Die Regierung bittet um Auskunft, ob und welche Wiinsche
der drei Gemeinden bei der Auslichtung zu beriicksichtigen sind.

Am 29. August 1851 {60} teilt der Landrat der Regierung
mit, daR der Unternehmer Baltus mit dem Anfertigen der
Grenzzeichen schon seit einiger Zeit fertig ist. Die Aufstellung
konnte aber noch nicht erfolgen, weil die Steine zum groften Teil
in Wiesen und Felder zu stehen kommen, die wegen der noch
nicht beendeten Ernte dadurch mehr oder weniger beschidigt
wiirden.” Der Landrat berichtet weiter, daR das Autfstellen der
Steine spitestens in 6 Wochen beendet sein werde. Alsdann
wiirden sie einer Revision unterzogen. Uber das Ergebnis werde
er berichten.

Es wundert nicht, daR die 6 Wochen nicht eingehalten
werden. Am 29. Nov. 1851 (61) - also drei Monate spiter -
wendet sich der Landrat erneut an die Regierung. Er teilt ihr mit,
daR es dem Unternehmer. nicht méglich war, “da bis jetzt
andauernd grofer Schnee gefallen ist. Dadurch muRten die
Arbeiten wiederholt eingestellt werden. Bei gutem Wetter kann
die Arbeit in 8 Tagen erledigt sein. Dann werde ich dafiir sorgen,
daR die so lange verschleppte Sache endlich beendet wird.”

Die unkenntlich gewordene Schneise ist immer noch nicht
aufgelichtet. Am 4. Mairz 1852 (62) benachrichtigt der Landrat
die Regierung, daR die Grenze des Kreises Eupen gegen Belgien
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genau zu erkennen ist. Ausgenommen - wie wir schon mehrfach
erwihnten - ist das Stiick zwischen den Pfihlen 192 und 193, das
auf einer Lange von 610 Ruten durch den Niederwald fithrt, der
den Gemeinden Montzen, Moresnet und Gemmenich gemeinsam
gehort, Hier ist die Grenze ganz verwachsen.

3.3 Den Gemeinden Montzen, Moresnet und Gemmenich sollen
die Kosten ersetzt werden.

Am 23. Mirz 1852 (63} wendet die Regierung sich erneut an
den Gouverneur de Macar in Liittich. Sie ist damit einverstanden,
dalk dic den drei Gemeinden-durch das Aushauen einer Schneise
entstehenden Kosten im Wege der kontradiktorischen Expertise
(64) ermittelt werden. Sie ist der Ansicht, daR die genaue
Grenzbezeichnung nur dann erreicht wird, wenn auch die Grenze
des neutralen Gebiectes zu Belgien hin ebenso aufgelichtet wird
wie zur preuRischen Seite hin. Die anfallenden Kosten mégen von
beiden Seiten je zur Hilfte getragen werden. Dabei sollen die
Kosten, die dem belgischen Gouvernement im Jahre 1844 durch
das Auflichten der Grenze zwischen demn neutralen und belgi-
schen Gebiet entstanden sind, gebiithrend beriicksichtigt werden.

Die Antwort des belg. Gouverneurs 1ift aul sich warten.
Ende Juli 1852 (65) erinnert die Regierung an die Erledigung.

Am 8. Juli {(66) muR der Landrat mit Bedauern der
Regierung mitteilen, daR der Unternehmer Baltus trotz mehr-
facher Erinnerung mit dem Aufstellen der Grenzsteine noch nicht
fertig ist. Er war mit dem Bau eines neven Fabrikgebiudes
beschiftigt. Er hat aber die sofortige Beendigung der Arbeit
versprochen. )

Das Auslichten der Grenze ist immer noch nicht durchge-
fishrt. Die Verhandlungen dauern schon drei Jabre. Am 24. Jan.
1853 (67) schreibt die Regierung dem Landrat in der Angelegen-
heit, "daR der Durchfithrung einer Schneise von 10 FuR Breite
nichts mehr im Wege steht.” Den drei Gemeinden soll aber der
Schaden vergiitet werden.

Die Regierung macht zur Auflage,
daR die Grenze genau bezeichnet wird,
daR die Arbeit unter Leitung und Kontrolle des Steuerkon-
trolleurs Dubigk ausgefiihrt wird. Ihm sind die beige-
fiigte Karte und das Grenzbeschreibungsprotokoll vom
23. Sept. 1818 zu iibergeben,
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daf der Biirgermeister des neutralen Gebietes benachrichtigt
wird, ‘
dall Dubigk sich mit dem Oberfdrster Coomans aus Eupen
an Ort und Stelle iiberzeugt, damit das Abpfihlen der Grenze
genau durchgefithrt wird, um fiir die zu errichtende Schneise eine
sichere Unterlage zu haben.

3.4. Zwei Experien sollen den Entschiidigungsbetrag ermitteln.

Die Regierung bestellt den Oberforster Coomans zum Exper-
ten. Er ist fiir alle Fragen zustindig, die den Entschidigungsbe-
trag betreffen, der den drei Gemeinden zu zahlen ist. Br wird sich
mit dem jenseits der Grenze noch zu bestellenden Experten in
Verbindung setzen. Danach soll er die Gesamtkosten aufstelien.
Mit der Ausfilhrung der Schneise darf erst begonnen werden,
wenn die Genehmigung dazu erteilt ist.

Am gleichen Tage wird der belg. Gouverneur de Macar in
Liittich iiber das Schreiben der Regierung unterrichtet. Er wird
gebeten, auch auf belg. Seite einen Experten zu bestellen und
daritber zu berichten.

Nach drei Monaten, am 29. April 1853, (68) kann die
Regierung dem Oberforster Coomans mitteilen, daR die stindige
Provinzialdeputation in Liittich den FEigentitmer J. Ernst in
Montzen zum Experten fiir die drei Gemeindgg bestellt hat.

Am 17, Juni (69) unterrichtet Coomans die Regierung, dalk
der Steuerkontrolleur Dubigk den genauen Grenzverlauf zwischen
dem neutral, und preufischen Gebiet festgestellt hat und das
Auflichten in der vorgesechenen Breite von 10 Fufl erfolgen kann.
Hier horen wir zum ersten Mal genaue Angaben iiber die Liinge
der aufzulichtenden Schneise. Sie betrdgt 844,3 Ruten =
3.179,6338 m. Davon abzuziehen ist die Strecke zwischen dem
kinigl. Wald, die 207 Ruten lang ist. Der Rest von 6373
Ruten = 2.400,0718 m zwischen dem preuRischen und neutralen
Moresneter Gemeindewald ist mit 4 - 12-jahrigem Schlagholz
bestanden. Bei der Auflichtung miissen auRerdemi 13 Eichen-
stimme gefallt werden. Die Kosten betragen 25 Taler.

Das Abholzen der vorhin genannten 207 Ruten des konigl.

Waldes - auch Preus genannt - einschl. von 8 Eichen und 4
Buchen wird etwa 5 Taler kosten.
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Das Auffinden der Grenzlinie kostete schon 4 Taler, die den
Arbeitern gegeben wurden. Dem Oberforster mufite insgesamt ein
Kredit von 34 Talern eréffnet werden.

AbschlieRend weist er auf die groRe Gefahr hin, daR das auf der
ganzen Strecke gefillte Holz dem Diebstahl ausgesetzt ist. Er rit
deshalb, das Holz sofort nach dem Fillen zu verkaufen. Aller-
dings wird bei weitem nicht der Preis erreicht, den die Regierung
den Gemeinden wird bezahlen miissen.

Ende des Monats (70) schreibt Landrat von Harenne der
Regierung, dafl Dubigk und Coomans die Grenze zwischen dem
neutralen und preulischen Gebiet abgesteckt und sie von 20 zu
20 Ruten (71} mit Pfiahlen versehen haben. Nun kann die
Schneise aufgelichtet werden.

3.5 Der Grenzverlauf ist nicht richtig.

Eigenartigerweise stellt sich erst jetzt heraus, daR. die
Grenze zwischen dem Konigreich Belgien und dem neu-
tralen Gebiet nicht richtig ist. Dariiber berichtet der
Landrat von Eupen der Regierung ausfiihrlich.

Am 5. Juli 1853 (72) schreibt er, dafl bei der Teilungsopera-
tion des Preuswaldes zwischen den Gemeinden Montzen, Mores-
net und Gemmenich sich folgendes ergeben hat : Die Grenzlinie,
die nach Artikel 17 des Grenzregulierungsiraktates vom 26. Jan.
1816 eine Gerade scin soll, ist ganz ungerade, demnach also
unrichtig. Auflerdem hat eine erneute Untersuchung mit dem
Arrondissements-Commissar, Herrn Jamme aus Verviers, erge-
ben, daR die urspringlichen Pfihle auf der Grenzlinie von der
belg. Zollbehdrde im Jahre 1845 ohne Wissen und Mitwirken der
hiesigen Regierung durch neue ersetzt worden sind. Es ist
anzunehmen, daB der Fehler damals gemacht wurde.

Wir fragen uns heute, wie es mdglich sein konnte, dak ein
Fehler im Grenzverlauf erst nach acht Jahren festgestellt
wurde. Da Griinde nirgendwo genannt werden, kdnnen wir
nur vermuten, Moglich ist, dak die kaum zu erkennende
Grenze ein Grund war. Es kann auch sein, daf sich kaum
jemand dorthin verirrte. Oder hat es vielleicht an der
ndtigen Sorgfalt gelegen? Wir wissen es nicht.
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Die Regierung hat dic Angaben des Landrates von Eupen
durch eine rtliche Besichiigung und einen Vergleich mit dem
Grenzregulierungsprotokoll vom 23. Sept. 1818 fiir richtig befun-
den. Dariiber berichtet sie dem Landrat am 6. Sept. 1853. (73)
Fir die einzuleitenden Verhandlungen ist ein Plan erforderlich, in
dem die seit 1845 aufgestellten Pfahle nach dem jetzigen Stand
genau anzugeben sind. Gegenwirtig wird eine Vermessung und
Kartierung des Gemeindewaldes Preus durchgefiihrt. Der mit der
Arbeit beauftragte Geometer wird sicher in der Lage sein, den
Plan anzufertigen.

Am 6. Okt. 1853 (74) teilt Landrat von Harenne der
Regierung mit, dall der belg. Kommissar, Provinzialrat Nicolai
aus Aubel, den 12. Oktober zur Revision fiir die von dem
Bauunternehmer Baltus an der Grenze gegen Belgien aufgestell-
ten Grenzsteine vorgeschlagen hat. Die Revision dauert zwei
Tage.

Am 17. Oktober (75) werden die Entfernung von Pfahl zu
Pfahl und der genaue Zustand der Grenze protokollarisch aufge-
schrieben.

Von Pfahl 188 - er steht an der Litticher Str. -
bis 189 = 58 preuB. Ruten = 218,428 m
Hier durchzieht die Grenze
Privateigentum. Eine Auf-
lichtung ist nicht nétig,
189-190 = 131,1 pr. Ruten = 493,7226 m
Hier ist kein Holzbestand
vorhanden. Die Grenze ist
‘ genau zu erkennen.
190-191 = 37,7 pr. Ruten = 141,9782 m
191-192 = 195,8 pr. Ruten = 737,3828 m
Nur auf einer Linge von 90
Ruten = 338,94 m ist das
Gebiet mit  12-jihrigem
Eichenschlagholz - wenig mit
Birken vermischt - bestanden.
Bei 192+ beginnt der Wald.
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Bis 193 = 225,9 pr. Ruten = 850,73%4 m
2 Mit 5 - 11-jahrigem Schlag-
holz bestanden.

Demnach ganze Linge : 648,5 pr. Ruten = 2.442,251 m

Hiervon ist abzuziehen die Linge der Grenze zwischen dem
preuRischen und dem gemeinschaftlichen preufisch-belgischen
Wald von 212 Ruten = 798,392 m. Der Rest von 436,5 Ruten
= 1.643,859 m ist Gemeindeeigentum. Die Experten haben sich
geeignet, den drei Gemeinden fiir .das Auslichten der 10 FuR =
3,138 m breiten Schneise eine Entschiidigung von 76 T 0 Sgr
10 Pt = 285,10 frcs zu zahlen. AuRerdem bekommen die
Gemeinden 3 T 13 Sgr 9 Pf fiir jedes Jahr, so lange die Schneise
besteht. Am 13. Dez. 1855 (1) ist der Betrag noch nicht bezahit.

Vor wenigen Tagen - am 13. Okt. 1853 (75a) haben die

‘beiden Kommissare von Harenne und Provinzialrat Nicolai aus
‘Aubel mit dem Unternchmer Baltus einen Vertrag geschlossen.

Darin verpflichtet sich Baltus u.a.

Art. 2 : Die Grenzpfihle milssen aus reinem und fehlerfrei-
~ em Stein sein.

3 : Der Unternehmer verbiirgt die Dauerhaftigkeit der
Arbeit fir 10 Jahre. In dieser Zeit auftretende
Schiden mul er auf seine Kosten ersetzen.

5 : Alle Steine miissen spatestens bis zum 1. Mai 1854
aufgestelit sein.

6 : Baltus erhalt fiir jeden Laufer 11 Taler 5 Sgr 4 Pf
und fiir jede Hauptsiule 23 Taler 7 Sgr 3 Pf.

7 : Sofort nach Fertigstellung werden die Steine abge-
nommen, auf deutscher Seite von Kreisbaumeister
Kirchhoff aus Monschau, auf belgischer Seite von
dem Ingenieur fiir StraBfen und Briicken Gille aus

: Lattich.
Die Kosten werden von jedem Gouvernement zur Hélfte getragen.

Wir entsinnen uns : Am 5. Juli 1853 (76) wurde der falsche
Verlauf der Grenze festgestellt. Ein Jahr spiter, am 7. August
1854 (77) berichtet der Landrat von Eupen der Regierung, daR
sein belgischer Kollege, der Verwaltungskommissar fiir das
neutrale Gebiet, Herr Richter Cramer aus Verviers, ebenfalls den
Fehler festgestellt hat. Der Landrat macht ihm den Vorschlag,
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bei der Grenzzolibehtrde die Berichtigung zu beantragen. Bis
jetzt wartet er vergebens auf eine Antwort.

Am 22. Dez. 1854 (78) bedauert der Landrat, dal immer

noch nichis geschehen ist.

Erst am 1. Mirz 1855 kann er der Regierung mitteilen, daR
sein belg. Kollege geantwortet hat. ’Er hat wegen der Grenzbe-
richtigung dem Minister Vortrag gehalten.”

Wieder dauert es einige Monate, ehe der Landrat Nachricht
geben kann. Am 6. September (79) teilt er der Regierung mit,
daR der belg. Kommissar vom Minister beauftragt ist, in Gemein-
schaft mit der hiesigen Behorde das besagte Grenzstiick berich-
tigen zu lassen. Der Landrat hilt es fiir zweckmiRig, einen
Geometer hinzuzuziehen. Dazu ist der Geometer Leydel vorgese-
hen. ‘ -

Uns ist bekannt, daR bereits 1853 die beiden Experten sich
einigten, den drei Gemeinden Montzen, Moresnet und
Gemmenich 76 Taler 0 Sgr 10 Pf fiir das Auslichten der
Schneise zu vergiiten. Zwei Jahre spiter, am 13. Dez.
1855, bestitigt der Arrond.-Commissir Jamme in Verviers
die Vereinbahrung noch einmal.

Der Landrat von Eupen berichtet der Regierung ebenfalls am
13. Dez. 1855 (80), daR die Schneise noch gar nicht ausgelichtet

ist, wie vorgesehen war. Der Grund liegt darin, daR das Holz so

schnell gewachsen ist und die Schneise nur mit erheblichen
Kosten ausgelichtet werden kann. Er bittet die Regierung zu
iiberlegen, ob es zweckmaRig sei, neue Kosten auf das Kenntlich-
machen der Grenze zu verwenden, da spitestens im nichsten Jahr
die Verhandlungen wegen der Teilung des neutralen Gebietes von
Moresnet bgendet sein werden.

_ Am 5. Jan. 1856 (81) kann die Regierung dem Minister fiir
_ Auswirtiges mitteilen, - daB im Kreise Eupen alle hélzernen
Pfdhle darch steinerne ersetzt sind. V

Mit dem Schreiben vom 14. Januar (82) eréffnet die Regie-
rung dem Landrat, daR von einer weiteren Auslichtung der
Schneise Abstand zu nehmen sei. Natig ist aber, die festgestellte
Grenzlinie kenntlich zu erhalten. Dazu soll das inzwischen

geufachsene Gebiisch ‘'weggerdumt werden, was mit mdglichst
geringen Kosten erreicht werden soll.

37

Beziiglich der Vergiitung an die drei Gemeinden hélt die Regie-
rung es fiir ratsam, damit zu warten, bis die Verhandlungen diber
das neutrale Gebiet abgeschlossen sind.

Der Landrat kann der Regierung am 2. Juli 1856 (83)
mitteilen, dal die Schneise ganz ausgelichtet ist. Die Kosten
betragen 2 Taler 12 Sgr.

Wieder gehen einige Jahre ins Land, in denen nichts fiber
das neutrale Gebiet berichtet wird, Wir wissen, daR noch viele
Aufgaben zu erledigen sind. Ob das in der Zeit mdéglich war,
diirfen wir fiiglich bezweifeln. Erstaunt sind wir aber, wenn wir
dem Bericht des Baurates Cremer vom 27. Mai 1859 (84)
entnehmen, daf dic Grenzpfihle aus verwitterten, teils ange-
faulten hélzernen Pfihlen bestehen, an denen die Nummern
groBtenteils nicht mehr zu erkennen sind.”

Wenn wir bedenken, daR bereits 1820 von der niederl.
Regierung der Vorschlag gemacht wurde, die holzernen
Ptihle durch steinerne zu ersetzen, fragen wir uns, wie es
moglich sein konnte, da nach 39 Jahren immer noch
Holzpfihle vorhanden sind.

Cremer berichtet weiter, daB er schon vor neun Jahren mit
dem Férster Nabert und dem Forstadministrator Habes die
Grenze besichtigt hat. Dabei stellte er fest, dall an dem Punkt,
wo die drel K8nigreiche mit dem neutralen Gebiet zusammen-
stoRen, noch drei hilzerne Pfihle standen. Sie sollen durch einen
steinernen Pfahl mit dem Adler versehen ersetzt werden. Darauf
ist man nicht eingegangen. “AuRerdem ist die Grenze mit
niedrigem Gestriipp so verwachsen, dal ein Uberschreiten ganz
unmdglich ist.”” Er hat beantragt, die Grenze zu lichten. Ob das
inzwischen geschehen ist, kann er nicht sagen.

Die Regierung hat erfahren, daR auf der Grenze, die das
neutrale Gebiet von Belgien trennt, unterhalb des Pfahls 193
jrrtiimlch ein preuRischer Pfahl mit derselben Nummer aufge-
stellt worden ist. Dariiber berichtet sie dem Landrat von Eupen
am 16. Juli 1839. (85) Das Hauptzollamt hat beantragt, den
Grenzpfahl auf die richtige Stelle zu setzen.

Soweit aus der vorgelegten Zeichnung zu ersehen ist, wurde
der Pfahl 193 ungefihr dort aufgestelit, wo auf der Zeichnung der -
Pfahl 192 steht. Um den Sachverhalt einwandfrei zu kléren, ist
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eine neue Lokalbesichtigung erforderlich. Sollte sich dabei erge-

ben, dal ein preuRischer Grenzpfahl wirklich an der falschen

Stelle steht, soll aufgeklart werden, auf wessen Veranlassung das
Aufstellen erfolgte.

Der Landrat nimmt in einem ausfithrlichen Bericht an die
Regierung Stellung zu dem falschen Standort des Grenzpfahls
193. Am 9. September 1839 (86) berichtet er, daR laut Verfiigung
der Regierung vom 22. Febr. 1848 sein Amtsvorginger beauftragt
wurde, in Verbindung mit dem Baurat Cremer und den belg.
Kommissaren, dem Biirgermeister Nicolai von Aubel und dem
Ing. Halkin aus Littich, die mangelhaften holzernen Pfihle
durch steinerne zu ersetzen. Darunter befand sich auf preufli-
scher Seite auch der Pfahl 193 in der Spitze des neutralen
Gebietes. In einem Bericht vom 4. Okt. 1850 war immer nur die
Rede davon, den Pfahl 193 preuRischerseits zu ersetzen. Aus den
hier vorliegenden Akten geht aber hervor, daR die belg. Kommis-
sare sich entschiossen, auch ihrerseits den Piahl 193 ersetzen zu
lassen. Lieferung und Aufstellung der Steine wurden am 31. Mirz
1851 dem Bauunternehmer Baltus iibertragen.

Die Arbeiten verzdgern sich. Am 13. April 1852 waren zwei
Pfihle, und zwar die beiden ab 193, aufzustellen. Wieder gerit
die Arbeit ins Stocken. Erst im Septeriber 1853 ist sie beendet.
Als Termin fiir die Revision wird einer der ersten Tage im
Oktober festgelegt.

Die Regierung verfiigt, daR anstelle des Baurates Cremer der
Kreisbaumeister Kirchhoff die Revision vornehmen soll. Sie
begann am 12. Oktober und wurde am nichsten Tag bei den
Pfihlen 193 beendet. Wider Erwarten ist aber nur der Pfahl auf
preufischer Seite aufgestellt, wogegen der andere noch danieder
liegt. Der Unternehmer versicherte, die Aufstellung - wozu ihm
noch einmal genau die Stelle gezeigt wurde - sofort vorzunehmen.
Nach wenigen Tagen teilt er mit, daR der Auftrag erledigt ist. Die
Regierung hat, ohne erneut zu priifen, den Revisionsbericht
. geschrieben.

Baltus wird iiber die falsche Aufstellung des Pfahls 193 zur
Rede gestellt. Er behauptet, als seine Arbeiter den Pfahl aufstel-
len wollten, habe ein Aachener Oberkontrolieur, zu dessen Revier
der fragliche Distrikt gehort, sie angewiesen, den einen Stein, wo

er jetzt steht - am Wege von Aachen nach Gemmenich -
aufzustellen. (86a)
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HSiAD 6678/277 Die Skizze entstand zwischen Juni 1857 und

Oktober 1860.

Der Landrat schligt vor, nach Auftrag von der Regierung
den Stein unter Hinzuziehen des belg. Kommissars Nicolai an die
richtige Stelle zu setzen.

Einen Monat spiter bittet der Landrat die Regierung um
drei Wochen Ausstand, da Biirgermeister Nicolai noch nicht
geantwortet hat.

Am 17. Okt. 1859 (87) haben beide Herren sich iiber den
Pfah! unterhalten. Nicolai glaubt, nicht allein iiber das Verseizen
des Pfahis an die richtige Stelle entscheiden zu kdnnen. Er wird
zuerst dem Gouverneur in Liittich darfiber berichten und ihn um
Erlaubnis bitten, in Gegenwart des Landrates den Stein versetzen

zu diirfen.
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Am 1. Febr. 1860 (88) kann der Landrat der Regierung
- mitteilen, dak der belgische Gouverneur damit cinverstanden ist,
den Stein 193 an die richtige Stelle - wo die vier Gebiete
zusammenstofien - zu setzten. Folgende Liésung ist auch mog-
lich : an der Spitze des neutralen Gebietes einen ganz neuen Stein
mit der Nr. 193 aufzustellen und auf dem andern Stein die
Nummer zu dndern. Im Einvernehmen mit Biirgermeister Nico-
lai ist der Landrat dafiir, daR der jetzige Pfahl 193 an die richtige
Stelle gebracht wird, weil er ein steinerner Hauptpfahl ist,
wihrend die Piihle 189-192 noch aus Holz sind.

Der Landrat bittet die Regierung um ihre Entscheidung und
bemerkt noch, daR das Versetzen des Steines 193 etwa 5 - 6 Taler
kosten wird.

Auch die Regierung ist der Meinung, daR nur die erste
Lésung in Frage kommt. Sie teilt ihm am 19. April 1860, (89) den
unrichtig gesetzten Stein 193 im Einverstindnis mit Biirgermeis-
ter Nicolai an die richtige Stelle setzen zu lassen, wo er auch von
"Anfang an hitte stehen miissen. Sie ermichtigt den Landrat, in
Gemeinschaft mit Nicolai unter Anleitung des Kreisbaumeisters
Castenholz das Versetzen des Grenzsteines vorzunehmen. Danach
soll er iiber das zweckmifige und richtige Aufstellen berichten.

Nach vier Monaten, am' 10. Adg. 1860, (90) kann der
Landrat der Regierung mitteilen : Die Arbeit ist vollendet. Im
Einverstindnis mit Biirgermeister Nicolai und dem belg. Kom-
missar fiir die Verwaltung des neutralen Gebietes, Cremer aus
Verviers, ist der Stein 193 an die richtige Stelle gebracht und
aufgestellt worden. An der Stelle, wo der Stein seit 1853 falsch
gestanden hat, ist ein neuer hélzerner (!) Pfahl 192 aufgestellt
worden, da alle Pfiihle zwischen dem neutralen Gebiet und
Belgien noch aus Holz sind.

Der Landrat bezieht sich auf seinen vorhin genannten
Bericht vom 10. August und schickt der Regierung am 30. August
(91) die Revisionsverhandlung {iber das richtige Aufstellen des
Grenzpfahis 193. Die diesseitigen Kosten betragen 6 Taler 16 Sgr.
Da der Betrag nicht chne ministerielle Genehmigung angewiesen
werden kann, und um die Weitliufigkeit zu vermeiden, hat der
Landrat die Kosten aus seiner Tasche bezahlt.
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wiesen, da er in der Nahe von Nijmwegen wohnt.

12) HStAD 6673, fol 65

13) Ebenda , fol 66
" 14) Ebenda , fol 68
15) Ebenda , Tol 76777

16} Einfache Gelandezeichnung
17} HStAD 6673, fol 78

18} Ebenda , fol 82
19} Ebenda , fol 91
20y Ebenda . fol 94
21 Ebenda , fol 100
21a) Siehe HStAD 6678/277
22) Ebenda , ol 118
23) Ebenda , fol 120
24) Ebenda , fol 123
25) Ebenda , fol 132
26) Ebenda , fol 142
27y Ebenda , fol 145

27a} Die Zdhlung begann am Weilen Haus ]
28) Bei den folgenden Piihlen sind die Farben iiberall gleich.
29) Ebenda , fol 183

30) Ebenda , fol 210
31) HSLAD 6674, fol 27
32) Ebenda , fol 24
33) Ebenda , fol 28

34) Siche Anmerkung Nr. 27 zui HStAD 6673/145
35) HStAD 6674, fol 30

36) Ebenda , fol 32

37) Ebenda , fol 36

38) Siehe Anmerkung Nr. 34

39) HStAD 6674, fol 35

4 Ebenda , fol 152
41} Ebenda , fol 224
42) HStAD 6675, {fol 30
43) Ebenda , fol 39
44) Ebenda , fol 124
45) Ebenda , fol 137
46) Ebenda , fol 162
47) Ebenda , fol 169
48) Ebenda , foil78
49) Ebenda , fol 180/81
50) Ebenda , fol 317
51) Ebenda’ , fol 269

52) Ebenda , fol 319
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53} Ebenda , fol 320
54} Ebenda , fol 326
55) Ebenda , fol 343

56) HStAD 6676, fol 93
57) Siehe Anmerkung Nr. 43 zu 6675/39
58) HStAD 6676, fol 33

59) Ebenda , fol 94
60} Ebenda , Tol 97
61) Ebenda , fol 116
62) Ebenda , fol 144
63) Ebenda  , fol 143

64) Begutachtung, bei der beide Parteien gehtirt werden.
65} HStAD 6676, fol 214

66} Ebenda , fol 203
67) Ebenda . fol 273
68) HStAD 6677, fol 13
69) Ebenda , fol 39
70) Ebenda , fol 58

71) Eine Rute = 3,766 m; 20 Ruten = 75,32 m
72) HStAD 6677, fol 65 -

73) Ebenda , fol 66
74) Ebenda , fol 76
75} Ebenda , fol 91

75a) Ebenda, fol 146
76) Siehe Anmerkung 72 zu 6677/65
77 HStAD 6677, fol 166

78) Ebenda , fol 203
79) Ebenda , fol 255
80) Ebenda , fol 282
81) Ebenda , fol 280 |
82) Ebenda , fol 282
83} Ebenda , fol 302
84} HStAD 6678, fol 275
85) Ebenda , fol 221
86) Ebenda , fol 245

86a) Siehe dazu Abschnitt 3.6!
87) HStAD 6678, fol 251

88) Ebenda , fol 269
89} Eberda , fol 279
90} Ebenda , fol 316
91) Ebenda , 1ol 320

(SchiuR folgt)

43
Eynatten um die Jahrhundertwende : ein

"Verzeichnis der Einwohner der
Landgemeinden des Kreises Eupen nach

Biirgermeistereien geordnet” aus dem
Jahre 1902 (1)

von Erich Barth

Eine der interessantesten Quellen zur Ortsgeschichte in
preullischer Zeit bieten die AdreRbiicher, geben sie uns doch
nicht nur ein alphabetisches Verzeichnis (fast) aller Haushaltsvor-
stinde mit Berufsangabe, sondern auch viele wissenswerte Details
iiber Behdrden, Schul- und Kirchqnwesen, Vereine, Gesellschaften
u.5.W.

Uns fiel ein solches Adrefbuch aus dem Jahre 1902 in die
Hinde und wir haben gedacht, es kénnte die heutigen Eynattener
doch interessierén, zu erfahren, wer wo lebte und welche soziolo-
gische Struktur der Ort um die Jahrhundertwende besaR.

Bei der Wiedergabe sind wir nicht der alphabetischen Rei-
henfolge, sondern den Hausnummern des Adrefbuches gefolgt.
Wir haben sodann den Versuch unternommen, die arigegebenen
Hauser und Hofe zu identifizieren oder sie doch wenigstens den
heute bestehenden Strafenziigen zuzuordnen. Es war dies nicht
in allen Fallen méglich; einige Fragezeichen bleiben stehen.

Es muR auch darauf hingewiesen werden, daR einzelne
Nummern im Adrefbuch fehlen. Wichtig ist auch zu wissen, daR
die Biirgermeisterei Eynatten bis zum Ende des 1. Weltkrieges
einen Teil des heutigen Ortes Lichtenbusch (Deutschl.) umfafte,
und zwar bis zur heutigen SchnellstraRe, der fritheren Scheid-

strafe.
Zur Illustration bringen wir 3 Faksimile-Seiten aus dem

AdreRbuch.

(1) Auszug aus dem{"”AdreRbuch der Stadt und des Kreises Eupen”, Druck und
Verlag von C. Braselmann, Eupen, Sept. 1902.
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Wie groR auch die Armut der Kirchenfabrikrite ist, geht aus
einem Schreiben des Kirchenvorstands von Walhorn vom 6. April
1807 hervor. Es heift dort, daf Pfarrer Klausener in den
vergangenen Jahren nicht nur den Unterhalt der Altarwiésche aus
eigener Tasche bestritten, sondern auch den Messwein, die
Kerzeh, den Weihrauch und die Hostien selbst bezahlt hat, da
der Kirchenfabrik keine nennenswerten Mittel zur Verfiigung
standen (42).

Werfen wir zum SchluR noch einen Blick anf den Priester-
nachwuchs. Hier sei daran erinnert, daR die Priesterseminare
nach dem Einmarsch der Franzosen geschlossen worden sind.
Erst nach dem Konkordat von 1801 kann der Priesternachwuchs
wieder gefdrdert werden, Dies ist bitter ndtig, da der Klerus
mittlerweile stark iiberaltert ist. Im Jahre 1809 beispielsweise sind
33% der Priester in Frankreich dlter als 60 Jahre; 2.454
Piarrstellen bleiben unbesetzt (43). Da fast zehn Jahre lang keine
Neupriester mehr geweiht worden sind, dariiber hinaus nur wenige
" junge Menschen sich von einem Leben in Armut, wie der Priester
es aufgrund seines geringen Einkommens zu fithren gezwungen
ist, angezogen fiihlen, gestalten sich die Zukunftsaussichten
diister. Auch in den Pfarren des Gohltals ist die Lage alles andere
als ginstig. Die Uberalterung des Klerus ist offensichtlich. Im
Jahre 1812 sind von 12 Pfarrern sieben dlter als 60 Jahre; Piarrer
Heyendal bekleidet sogar noch mit 82 Jahren sein Amt. Dem-
gegeniiber ist zwischen 1802 und 1815 nur eine einzige Priester-
weihe - die des Johann Frank aus Gemmenich (44) - zu
verzeichnen (45),

{42) Piarrarchiv Walhorn, Franz. Zeit.

(43) NAFP, AF IV 1046. ) ) i )
(44} Geb. um 1769 in Gemmenich, am 7. April 1810 in Namilr zum Priester

geweihi, BAL, Fonds Zaepifel.
(45) Tbid.
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Die Grenzbezeichnung des neutralen

Gebietes von Moresnet und ihre
geschichtliche Entwicklung (Forts.)*

| von F.-X. Schultheis
3.6 Ein Einwohner von Neutral-Moresnet hat "geschmuggelt.”

Hier sei eine interessante Begebenheit festgehalten, welche
Folgen der nicht korrekte Standort des Pfahls 193 haben konnte.
Die beiden Grenzaufseher Grund und Eve machen am 7. Mirz
1859 wie gewohnt ihren Kontroligang. Um 5 1/2 Uhr nachmittags
haben sie "in Ausiibung ihres Dienstes den Hubert Hunger aus
Neutral-Moresnet mit 8 Pfund Rohkaffee und 1/2 Pfund Tabak
{92) ohne Zollausweis im Grenzgebiet, 30 Schritte von der
Grenzlinie entfernt, nebst Waren in Beschlagnahme genommen
und dem Hauptzollamt zur weiteren Veranlassung i{ibergeben.”

Etwa 8 Tage spiter (93) begibt sich der Grenzaufseher
Képpen mit dem Forster Nabert, zu dessen Revier das fragliche
Gebiet gehort, den Grenzaufsehern Grund und Brendel - ihm ist
der Landstrich wegen seines langen Dienstes in der Gegend genau
bekannt - in den Wald, um den Punkt festzustellen, wo Grund
und Eve den Hunger ergriffen haben. Grund wird aufgefordert,

die Stelle genau zu zeigen, wo er den Hunger "geschnappt”’
hat. (94)

Er zeigt den in der Skizze mit D bezeichneten Punkt. Er liegt
vier Schritte in das neutrale Gebiet hinein, dort, wo der FuRkweg
D B von der StraRe Aachen - Gemmenich E D C abzweigt und
das ‘neutrale Gebiet durchschneidet. Grund behauptet, dieser
Fulweg liege auf preuRischem Gebiet, weil er diesseits der
preuflischen Pfihle 193 - siche F und C - verlaufe. Soviel er wisse,
sei F C die jetzt erst durch den Wald gehauene Grenzlinie, die
Preufien von dem neutralen Gebiet trennt. (95) Er habe die
zweite, ebenfalls vor kurzem gehauene Linie F E A fiir irrtiimlich
ausgehauen angesehen, weil sonst der Grenzpfahl bei C auf dem
Punkt E stehen miisse.

Der Forster Nabert wird aufgefordert, sich gewissenhaft zu
dullern. Er erklirt, dall die Linie A E F H die Grenze des neutral.
Gebietes gegen PreuBen und die Linie F C die Grenze des neutral.
Gebietes gegen Belgien darstellt. Die Linien A E F und F C sind

* Den 1. Teil dieses Aufsatzes brachien wir in der vorigen Nummer dieser
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erst neuerdings durch den Wald gehauen und dadurch die Grenze
kenntlich gemacht worden. Bei der Gelegenheit hat der Baurat
Cremer angeordnet, an den Punkt F einen preufischen Grenz-
stein zu setzen. Von einem zweiten Stein bei C habe er gar nicht
gesprochen. Er sei ohne sein Wissen dahin gesetzt worden.
Andernfalls hitte Cremer darauf aufmerksam gemacht, dak der
zweite Stein nicht bei C sondern bei E hitte gesetzt werden
miissen.

Ergebnis der Untersuchung : Der Grenzaufseher hat sich
geirrt. Er ist aber zu entschuldigen und seine Handlungsweise zu
rechtfertigen, da er sich nach den Grenzpfahlen gerichtet hat.
Weil aber einer der Pfihle falsch steht, hat er sich ohne seine
Schuld geirrt. Der Grenzaufseher Koppen bittet dringend, den
Grenzpfahl von der falschen Stelle bei C an die richtige bei E zu
setzen, damit &hnliche Irrtiimer kinftig nicht mehr vorkommen.

Der Vollstindigkeit halber sei noch vermeldet, dak Hunger
aus dem Hauptzollamt entlassen wurde und mit seiner ''ge-
schmuggelten” Ware heimgehen konnte.

-

3.7 An der Grenze des neutralen Gebietes stehen 1861 immer
noch holzerne Pfihle

Am 14. Mirz 1861 (96) macht der Landrat von Eupen der
Regierung eine Mitteilung, die uns in Erstaunen setzen muf. Der
Biirgermeister von Preufisch-Moresnet hat ihin mitgeteilt, dafl
ein hilzerner Grenzpfahl zwischen seiner Gemeinde und dem
neutral. Gebiet angefault und entwendet worden ist. Er tiberliRt
der Regierung die Entscheidung, den Pfahl zu erneuern oder zu
warten, bis die Teilung des neutral. Gebietes vollzogen ist. Und
dann kommt der letzte Satz des Schreibens, der kaum zu glauben
ist. ”S@mtliche Pfihle, die das neutrale Gehiet eingrenzen, sind
nach aus Holz, alle andern der Grenze entlang aber aus Stein.”
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Der Landrat iiberzeugt sich selbst. Er hat den Standort des
abgefaulten Pfahles persdnlich eingesehen und schreibt der Re-
gierung am 29. Mai 1861, (97) daR es sich um den Pfahl Nr. 188
handelt.

nﬁlt("l By e

Wir entsinnen uns : Im Oktober 1853 (98) haben die beiden
Experten sich geeinigt, den drei Gemeinden Montzen, Moresnet
und Gemmenich fiir das Aufhauen der Schneise zwischen dem
neutralen und preufischen Gebiet den Betrag von 76 Talern O Sgr
16 Pf zu zahlen, zuziiglich 3 T 13 Sgr 9 Pf fiir die Zeit, solange
die Schneise besteht. Am 14. Dez. 1861 (99) unterrichtet der
Landrat die Regierung, daR der Biirgermeister Klynens von
Montzen ihm mitgeteilt hat : weder die Entschidigung noch die
Rente sind bis heute bezahlt. Er nimmt an, daf die Angelegen-
heit vergessen wurde und erinnert an die baldige Erled1gung, "da
die Gemeinden unzufrieden geworden sind.”

AnschlieRend folgt noch einmal eine ausfiihrliche Berech-
nung der Entschidigung, die den drei Gemeinden zu zahlen ist.
Da vieles uns schon bekannt ist, darf es hier ubergangen werden.
Die zu leistende Entschidigung sieht jetzt so aus :

1. fiir den durchschnittlich acht Jahre alten Aufwuchs zwi-
schen den Piahlen 192 und 193 - 13T 14 Sgr 5 Pf
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2. fir eingegangene Stocke auf einer Fliche von 2

Morgen 26 T 0 Sgr S Pt
3. Jdhrl. Rente von 3 T 13 Sgr 9 Pf fir 8
Jahre 27 T 20 Sgr O Pt
68 T 14 Sgr

Zuletzt macht der Landrat darauf aufmerksam, daR die
Schneise wieder aufgehauen werden muf, wenn sie kenntlich
bleiben soll.

Der letzte Hinweis des Landrates in seinem Schreiben an die
Regierung veranlafit sie, den Oberfdrster Coomans am 7. April
1862 (100} zu bitten, sich von dem Zustand der Schneise zu
iberzeugen. Falls sic wieder ausgelichtet werden muR, moge er’
sich fiber die ungefihren Kosten dullern.

. Wenige Tage spater (101) scheint die Regierung in finanzielle
Schwierigkeiten geraten zu sein. Wie sonst kénnten wir uns
erkliren, daB sie zur Zeit nicht in der Lage ist, den drei
Gemeinden die beanspruchte Entschidigung wegen der aufge-
hauenen Schneise zu zahlen.”

Am 12, Aug. 1862 (102) benachrichtigt Coomans die Regie-
rung, dalk die Schneise wieder frei ist. Drei Arbeiter haben zwei
Tage daran gearbeitet. Die Kosten betragen 3 Taler.

Die Regierung unterrichtet den Minister fiir Auswirtige
Angelegenheiten iiber den neuesten Stand der Verhandlungen. In
ihrem Schreiben vom 27, Dez. 1862 (103) bezieht sie sich noch
einmal auf das Grenzprotokoll von 1816. Demzufolge wird der
ndrdliche Teil der einstweilen neutral erklirten Gemeinde Mores-
net von einem Wald gebildet, den die drei Gemeinden Montzen,
Moresnet und Gemmenich ungeteilt besitzen. 1818 hat man sich
darauf beschrinkt, diec vorliufig anerkannten Gebiete durch
Intermedidrpfahle (104) zu kenntzeichnen, von denen auf der
Grenzlinie zu den Niederlanden acht und zur preufiischen Seite .
hin vier aufgestellt wurden. Die Pfihle standen zum groRten Teil
versteckt. Sie geniigten nicht, das neutrale Gebiet kenntlich zu
machen. Bereits 1844 war von belgischer Seite veranlafit worden,
eine Schneise aufzuhauen. Auch auf preufBischer Seite war man
lingst zu der Erkenntnis gekommen, den genauen Verlauf der
Grenze durch eine Schneise anzuzexgen
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Dem Schreiben wird die am 17. Okt. 1853 zwischen den bei-
den Experten Ernst und Coomans gefiithrte Verhandlung iiber die
Vergiitung der drei Gemeinden urschriftlich beigefiigt. Uns ist
bekannt, daR sie fiir das Auflichten der Schneise-76 T 0 Sgr 10 Pf
bekommen sollen. Dabei sind allerdings 7 Eichenstimme im
Werte von 35 T 6 Sgr 0 Pf in der Schneise stehen geblieben bzw.
zuar diesseitigen Disposition gestelit worden. Wir wissen ebenfalls,
daf den drei Gemeinden fiir die Zeit, in der die Schneise bestehen
bleibt, jahriich 3 T 13 Sgr 0 Pf als Entschadigung gezahlt werden
sollen. Das sind fiir die verflossenen neun Jahre von 1854-1862
neun mal 3 T 13 Sgr 9 Pf = 31T 2 Sgr 9 Pf. Insgesamt be-
tragt die Forderung der 76 T 0 Sgr 10 Pf
Gemeinden also + 31T2Sgr 9P

107 T 3 Sgr 7 Pt

Der Betrag ist aber bis jeizt noch nicht bezahlt worden, weil
die endgiiltige Entscheidung {iber das neutrale Gebiet noch aus-
steht und die Moglichkeit nicht auszuschlieRen ist, daR das be-
sagte Waldgebiet den drei Gemeinden hitte zuriickgegeben wer-
den miissen. Das schlieft aber nicht aus, dak vor einiger Zeit die
Berechtigung der drei Gemeinden dringend anerkannt worden ist.

Die Regierung bittet den Minister, den Gemeinden die Ent-
schadigung von 107 T 3 Sgr 7 Pf zahlen zu diirfen. Gleichzeitig
bittet sie um die Ermichtigung, ihnen auch die Rente kiinftig so
lange zahlen zu dirfen, wie die Schneise besteht.

3.8 Meinungsverschiedenheiten wegen sieben Eichen

Einen Monat spiter (105) antworten die Minister der Finan-
zen und des Auswirtigen. Mit Nachdruck weisen sie darauf hin,
dak die Regierung zur Zahlung der Entschidigung nicht berech-
tigt war. Sie hiitte vorher die Genehmigung einholen miissen, da
im Etat keine Mittel dafiir zur Verfiijgung standen. Im nachhinein
erteilt sie dazu die Erlaubnis, mdcht aber darauf aufmerksam,
dall es 1853 bei der Berechnung der Entschidigung besser gewe-
sen wire, "'den Gemeinden die NutznieRung der Biume wie deren
Eigentum zu tiberlassen.” Dadurch hitte sich der Betragum 35T
6 Sgr verringert.

Sollte dagegen die vorgesehene Lisung bleiben, d.h. die Ei-
chen in den Besitz des preufiischen Staates iibergehen, halten die
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Minister das baldige Fallen und den Verkauf fiir ratsam, um dem
Holzdiebstahl vorzubeugen.

Abschlielend erteilen die Minister die Genehmigung fiir die
Zahlung der Entschidigung und die auf neun Jahre anfgelaufene
Rente. Ebenso sind sie mit dem Weiterzahlen der Rente von 3 T
13 Sgr 9 Pf zunichst fiir fiinf Jahre einverstanden, vorausgesetzt,
dal die Schneise noch so lange besteht.

Die Regierung unterrichtet den Oberforster Coomans von
dem Inhalt des Schreibéns. Nach ihrer Meinung koénnen die 7
Eichen den Gemeinden nicht mehr zuriickgegeben werden. Coo-
mans mdge fberlegen, ob es zweckmiRig sei, die Eichen schon
jetzt zu féllen und der Betrag von 35 T 6 Sgr als gesichert angese-
hen werden kann.

Darauf antwortet Coomans, (106) dak die fraglichen Eichen
jetzt nicht gefillt werden konnen, da sie zwischen haubarem
Schlagholz stehen, das dadurch einen zu groRen Schaden erleiden
wiirde. Der Wert der Eichen hat sich nicht verringert. Coomans
bemerkt noch, daR sie dem Kenntlichmachen der Schneise nicht
schaden. Sie ist so deutlich wie nur méglich. Nach seiner Mei-
nung kann der Zustand ohme Kosten aufrecht erhalten werden,
wenn die Zollbearnten bei ihren Kontrollgingen verpilichtet wer-
den, mit den Seitengewehren die Schneise sauber zu halten. Sie
braucht nur 3-4 Fufl breit zu sein, was zum Erkennen der Grenze
vollkommen genfigt.

Endlich, am 8. Mirz 1863 (107) - also nach 10 Jahreq (1) -
kann die Regierung dem Gouverneur der Provinz Liittich, Herrn
de Macar, mitteilen, dall die Steuerkasse in Eupen angewiesen -
wurde, den Gemeinden Montzen, Moresnet und Gemmenich den
Betrag von 107 T 4 Sgr 7 Pf zu zahlen. Auferdem erwihnt sie’
noch, dak die Jahresrente von 3 T 17 Sgr 9 Pf am Ende eines
jeden Jahres so lange gezahlt wird, wie die Schneise besteht.

Anfang des Jahres 1864 (108) schreibt Coomans der Regie-
rung, daR noch keine Eiche gefillt ist. Es ist nicht einmal vorge-
sehen, eine zu fillen. '

Wieder schweigen die Akten iiber das neutrale Gebiet ldnger
als ein Jahr. Am 31. Mirz 1865 (109) unterrichtet Coomans die
Regierung, daR der Gemeindewald "Preus” unter die drei Ge-
meinden Montzen, Moresnet und Gemmenich geteilt worden und
“damit der diesseitigen Aufsicht entzogen ist.” '
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- Die wiederholt genannten 7 Eichen sind der AnlaR zu Mei-
nungsverschiedenheiten, die aber vor Ablauf des Jahres beigelegt
werden konnen. Der Biirgermeister von Gemmenich hat verlangt,
den durch den Verkauf der Eichen erlangten Betrag ihm zu ge-
ben. Dem widerspricht der Landrat von Harenne in Eupen. (110)
Nach seiner Meinung ist die Forderung unbillig, da die Eichen
noch 12 Jahre stehen blieben. Durch ihren Schatten hat das um-
stehende Gehdlz empfindlich gelitten.

Die Regierung sieht die Angelegenheit anders. Sie be-

hauptet :

1. Die 7 Eichen sind Eigentum des preuRischen Staates.

2. Es ist nicht zu rechtfertigen, daf die Gemeinde Gemme-
nich sich ohne weiteres fiskalisches Eigentum aneignet,
bzw. sich des Holzdiebstahls schuldig macht.

3. Der Gemeinde wird der Zuwachsverlust von Holz mit
einer Jahresrente von 3 T 13 Sgr 9 Pf vergiitet.

In dem Sinne wird der Biirgermeister von Gemmenich unter-
richtet. Mit Erfolg! Er erklirt sich bereit, das Geld fiir die um-
strittenen 7 Eichen zuriickzuzahlen. Ende Dezember schreibt der
Landrat : "Die Gemeinde Gemmenich hat den Betrag zuriickge-
geben.”

Landrat von der Heydt in Eupen hat mit dem Oberférster
Coomans den Teil der Grenze seines Kreises mit dem neutralen
Gebiet untersucht. Darliber berichtet er der Regierung am 23.
Febr. 1867 : (111) "Er ist der deutlicheren Bezeichnung dringend
erforderlich.” Die Grenze vom Dreiherrenstein (112) bis zur Liit-
ticher Str. ist ungefihr 1380 Ruten = 5,19708 km lang. Solange -
sie durch den preulischen und Gemmenicher Preuswald fihrt, ist
sie deutlich zu erkennen. Das inzwischen gewachsene Unterholz
stért nicht. Vom Moresneter Bittweg an wird sie mehr oder weni-
ger unkenntlich, stellenweise so sehr, daR sie trotz aller Miihe
nicht festzustellen ist. Am siidlichen Ende ist sie durch drei
Pfihle, die ungefdhr 250 Ruten von einander entfernt stehen,
markiert. Der letzte steht an der Strafle Aachen-Kelmis.”

4. Die Grenze des neutralen Gebietes soll mit Steinen und Stich-
griiben kenntlich gemacht werden.

In dem Berichi heifit es weiter : "Die deutliche Wiederher-
stellung ist dringend erforderlich. Sie darf auch nicht linger ver-,
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schoben werden.” Nach Ansicht des Landrates ist es sehr frag-

_ lich, ob eine einfache Auslichtung geniigt. Das Gebiet ist sehr hii-

gelig. Die Grenze verlauft hier bergauf und bergab. Mit Grenz-
zeichen auf weite Entfernung ist nicht viel erreicht. Die Grenze
muR an jedem Punkt erkennbar sein. Nach seiner Auffassung ist

s viel zweckmiRiger, die Grenze mit Steinen und Stichgriben zu

versehen. Dadurch wiirde die erste Anlage zwar teuer, auf die
Dauer gesehen aber sparsamer, vor allem immer erkennbar und
dadurch auch sicherer.

Oberforster Coomans ist der Meinung, daR 30 quadratische
Steine zu 2 Fuf Héhe und ein FulR Seitenlinge sowie 30 Stichgri-
ben von je 1 Rute Linge geniigen. Die Kosten fiir einen Stein be-
tragen 2 1/2 Taler, fiir einen Graben 6 Sgr.

Die Regierung mdehte wissen, ob die Schneise 1866 noch be-
standen hat. Darauf antwortet Coomans am 8, Januar 1867, (113)
daR sie in den”jungen Schligen wieder verwachsen ist. An-

" schlieend beauftragt die Regierung den Landrat, {114) er mdge

sich mit Coomans personlich von dem augenblicklichen Zustand
der Schneise fiberzeugen und dariiber berichten, ob das Auflich-
ten der Schneise zur Sicherung der Landesgrenze ndtig sei und
wie hoch die Kosten etwa sein werden. Die Regierung ist mit dem
Vorschlag der Auslichtung einverstanden, méchte aber noch die
Zusage des belg. Kommissars einholen.

In einem weiteren Schreiben vom 16. Mirz 1867 (115) be-
merkt die Regierung, daR vor 14 Jahren der Antrag von unserer
Seite gestellt wurde, und wir die Kosten allein bezahlt haben. Da
durch das Aufstellen der Steine und die Anlage der Stichgriben
die Grenze fiir alle Zukunft deutlich bleibt, woran beide Staaten
gleichermalen interessiert sind, ist es recht und billig, wenn beide
Staaten sich an den Kosten beteiligen.

Wir erinnern uns : Der Landrat von der Heydt von Eupen
machte der Regierung den Vorschlag, (116) die Grenze des neu-
tralen Gebietes mit Steinen zu versehen. Dariiber berichtet die
Regierung am 26. Juni 1867 dem Ministerprasidenten von Bis-
marck - Schénhausen und dem Finanzminister Frh. von der
Heydt in Berlin. Sie schildert noch einmal die Verhandlungen seit
1853. Trotz aller Bemithungen bleibt die Grenze uniibersichtlich,
da die ausgelichteten Schlige immer schnell nachwachsen.
Deshalb habe der preuRische Verwalter des neutral. Gebietes,
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Landrat Freiherr von der Heydt in Eupen, den Antrag gestellt,
zur dauernden Bezeichnung der Grenze steinerne Grenzzeichen
mit Stichgridben errichten zu lassen. &

Wenige Tage spiter (118) teilt der Verw.-Kommissar der
Reglerung mit, daR auf neutralem Gebiet eine Konferenz stattge-
funden hat. In ihr wurde festgestellt, daR dieselben Ubelstiande,
wie sie an der Grenze zwischen Preufen und dem neutral. Gebiet
auch an der Grenze des Gebietes gegen Belgien bestehen, wenn
auch nicht in so starkem MaRe. Der Landrat hat sich mit dem
belg. Kollegen geeinigt, die gleichzeitipe Regulierung beider
Grenzen auf gemeinsame Kosten zu beantragen. Er bittet die Re-
gierung, beim Finanzminister die Genehmigung der Kosten der
bisher nur an der diesseitigen Grenze vorgesehenen Arbeiten zu
erwirken. Die Grenze gegen Belgien ist etwas langer als die gegen
PreuRen. Dadurch werden die Kogsten um 1/4 hdher. Die Ge-
samtkosten betragen 180 Taler. Darauf erwidert die Regierung,
dal sie bereits am 26. Juni nach Berlin geschrieben hat.

Wie aus dem Schreiben des Ministers fiir auswértige Angele-
genheiten im Einvernehmen mit den Ministern der Finanzen und
des Innern hervorgeht, (119) bestehen gegen die Versteinung der
Grenze des neutral. Gebietes und die dadurch entstehenden Kos-
ten keine Bedenken.

Der Landrat muf mehrere Male an den Bericht iiber die
Versteinung der Grenze erinnert werden. Darauf antwortet er am
26. Okt, 1867, (120} dak er trotz mehriacher schriftl, und miindl.
Mahnung noch keine Antwort erhalten hat. Die erbetene Aus-
kunft kann er schlieflich am 15, November (121) der Regierung
mitteilen. Das belg. Gouvernement hat zur Aussteinung der zwei-
seitigen Grenze des neutralen Gebietes seine Zustimmung erteilt.
Der belg. Verwalter .des neutral. Gebietes, Richter Cremer, ist
beauftragt, mit ihm die gemeinschaftl. Ausfiihrung durchzufiih-
ren. Vorerst myf er noch die Zustimmung des Ministers in Briis-
sel erwirken. Mit dem Oberforster Coomans hat der Landrat sich
davon iiberzeugt, dal zur Bezeichnung der Grenze gegen Belgien
ebenfalls 30 Steine und 30 Griben erforderlich sind.

Darauf kann die Regierung dem Minister fiir auswirtige An-
gelegenheiten mitteilen, daR das belg. Gouvernement nachtrig-
lich mit der Versteinung der Grenze zwischen dem neutral. Ge-
biet und PreuRen einverstanden ist und die Kosten gemeinsam ge-
tragen werden.
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Die Regierung michte wissen, ob die bezeichnete Grenze im
Jahre 1867 noch bestanden hat. Dariiber fragt sie den Landrat
am 11. Januar 1868. (122) Vierzehn Tage spiter bejaht er die
Frage und fiigt hinzu, dal infolgedessen den drei Gemeinden
auch fiir 1867 der Betrag von 3 T 13 Sgr 9 Pf noch zusteht.

Inzwischen hat die Verdingung fir das Aussteinen der Gren-
ze des neutralen Gebietes statigefunden. Da aber nur ein Unter-
nehmer anwesend und seine Forderung "bedeutend iiberstiegen”
war, bittet der Landrat um einen neuen Termin in drei Wochen.

Am 10. Mirz 1868 (123) schligt er der Regierung vor, dem
Mindestfordernden Franz Schénauen aus Moresnet.die Genehmi-
gung zu erteilen, den Zuschlag aber thm und seinem belg. Kolie-
gen zu iiberlassen.

Nun ist es endlich soweit. Nachdem der Minister fiir Auswiir-
tiges zum zweiten Male seine Genehmigung erteilt hat, unterrich-

" tet die Regierung den Landrat am 14. Mirz, (124) er moge Liefe-

rung und Aufstellen der 60 Grenzsteine und das Auswerfen der 60
Stichgriben veranlassen. Drei Tage spiter wird ihm noch einmal
mitgeteilt, daR der Unternehmer Schénauen die Arbeiten zu dem
geforderten Betrag von 184 Talern ausfithren soll. In Verbindung
mit dem belg. Kommissar mége er den Zuschlag erteilen.

Ein halbes Jahr spiter teilt der Landrat der Regierung mit,
{125) daR sich vor knrzem die Kommissare des neutralen Gebietes
mit dem Baumeister Klee wegen der Grenzabsteckung und des
Auistellens der Steine zusammengesetzt haben. Mit den Arbeiten
wurde sofort begonnen und in einigen Tagen werden sie beendet
sein. Allerdings weist Klee darauf hin, daR die ganze Arbeit keine
bautechnische sondern die eines Geometers sei. Damit ist die Re-
gierung einverstanden.

Kurz danach (126) macht die Regierung den Landrat darauf
aufmerksam, dall in den dem Minister eingereichten Kostenan-
schligen die Vermessungsarbeitén nicht beriicksichtigt sind. Da es
sich nach seiner eigenen Angabe nur noch “um einige Tage”
handelt, werden die Vermessungsarbeiten nicht so wichtig sein, als
daR sie nicht von dem Kreisbaumeister erledigt werden konnten.

Die Arbeiten sind nahezu beendet, da stirbt der Baumeister.
Der Landrat teilt der Regierung mit, (127) daf er die Vermes-
sungsarbeiten dem belg. Geometer: iiberlassen mufite. Dadurch
verzogern sie sich. Er befiirwortet die Bitte des Schonauen auf
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Zahlung eines Abschlages. Alle Steine sind fertig. Sie brauchen
nur noch an Ort und Stelle gebracht und aufgestellt zu werden, so
daf ein Vorschull von 47 Talern ohne Bedenken gezahlt werden
kann. Das belg. Gouvernement hat einen Abschlag in gleicher
Hohe bereits bewilligt.

Die Regierung lehnt den Vorschlag ab. Am 27. Nov. 1868
antwortet sie dem Landrat, "dakl es nicht mdglich ist, da die Stei-
ne noch in der Werkstait des Schénauen liegen, demselben geho-
ren und zu seiner Disposition bleiben.”

Das Jahr geht zu End¢, ohne dafl die Arbeiten fortgefithrt
werden. Mit Bedauern muR der Landrat der Regicrung am 18.
Jan. 1869 (128) mitteilen, dali die Arbeiten schon seit dem 21.
November ruhen. "Die schwerbeweglichen Steine liegen noch bei
dem Schénauen, da das Aufsuchen und Feststellen der Grenzlinie
durch den belg. Geometer, auf den allein ich unter den obwalten-
den Umstinden angewiesen bin, bis heute noch nicht erfolgt ist,
obschon die belg. Verwaliung mir mehrfach die Enangnffnahme
zusicherte.”

Der Landrat bezweifelt, ob ohne neue Vermessung die
Grenzlinie genau bestimmt werden kann. Um das zu entscheiden,
hat er mit dem neuen Kreisbaumeister Koppen eine Begehung
der Grenze vereinbart.

Da wieder ein Jahr vorbei ist, bittet die Regierung am 22.
Jan. 1869 (129) den Landrat um Mitteilung, ob die Schneise wih-
rend des vergangenen Jahres noch bestanden hat, was der Land-
rat am 15. Mirz bestitigt,

Damit steht den drei Gemeinden auch fiir 1868 die Rente zu.
Die zustindigen Minister in Berlin haben die Zahlung zunichst
auf fiinf Jahre befristet. (130) Da sie 1867 abgelaufen ist, bittet
die Regierung am 3. April die Minister, (131) die Zahlung auch
fiir 1868 zu genehmigen. Mii Schreiben vom 3. Mai wird die Re-
gierung dazu ermichtigt.

Eine erfreuliche Mitteilung kann der Landrat der Regierung
am 23. April 1869 (132) machen. Die Grenze zwischen Preuflen
und dem neutral, Gebiet ist ganz ausgesteint. Gerne hitte er das
auch von der Grenze gegen Belgien berichtet, Das ist aber nicht
miyglich, weil man dort erst vor einigen Tagen mit dem Abstecken
fertig geworden ist. Dazu teilt der Biirgermeister von Neutral-
Moresnet ihm mit, dal die belg. Geometer sich mach den alten
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Grenzpfihlen, die hier und da noch stehen, aber nicht sehr genau
sind, gerichtet haben. Dadurch ist ein von der geraden Linie
mehrfach abweichender Grenzverlauf entstanden. (132a) Die
westliche und éstliche Grenze des neutralen Gebietes miissen
aber ger ade Linien sein. Die Arbeiten sind demnach un-
brauchbar. Der Landrat hat seinen belg. Kollegen gebeten, eine
neue Vermessung zu veranlassen,

Die Regierung driangt auf die Erledigung der Arbeit. Darauf
erwidert der Landrat am 13. Juli 1969. (133) Die Arbeiten an der
Grenze des neutral. Gebietes gegen Belgien sind ins Stocken gera-
ten. Die Begradigung ist bis jetzt nicht erfolgt. Ein Versuch bliecb
erfolglos, da erst die Entlaubung des Waldes abgewartet werden
mul. Die Bezeichnung der Grenze gegen PreuRen ist unter Hin-
zuziehen des belg. Kollegen von der Verwaltung des neutral. Ge-
bietes, dem Richter Cremer, dem Kreisbaumeister Koppen und
ihm abgenommen worden.

Die Regierung méchte wissen, (134} ob durch die Beendi-
gung der Arbeiten an der preuRischen Seite die Schneise durch
den Preuswald fiberfliissig geworden ist und die Zahlung der bis-
her den drei Gemeinden gewihrten Rente eingestellt werden
kann. Darauf antwortet der Landrat, daR durch die Versteinung
der Grenze die Schneise nicht mehr beibehalten zu werden
braucht und die Zahlung eingestellt werden kanm.

Am 14. Mai 1870 (135) mufl Landrat Giilcher von Eupen die
Regierung erneut um Verschieben des Meldetermins bitten. Die
belg. Geometer haben erst jetzt den genauen Verlauf der Grenze
festgestellt. Sofort wurde mit dem Aufstellen der Steine begon-
nen. Immerhin wird es noch 3-4 Wochen dauern, ehe die Arbei-
ten beendet sein werden.

Nach weiteren 7 Wochen - am 4, Juli 1870 kann der Landrat
endlich berichten
"dalk die Aussteinungsarbeiten an der Grenze des neutra-
len Gebietes von Moresnet gegen Belgien nunmehr auch
vollendet, am 30. Juni von meinem belg. Kollegen und mir
besichtigt und abgenommen worden sind.”

5. SchluRbetrachtung

Damit ist ein Werk vollendet, daf jahrzentelang die Behor-
den diesseits und jenseits der Grenze beschiftigt hat. Immerhin
hat es seit dem Wiener Kongref iiber 50 Jahre gedauert, ehe die




34

deutliche Kennzeichnung des neutralen Gebietes beendet war.
Sicherlich werden alle Beteiligten froh gewesen sein, dall éing gute
und dauverhafte Losung gefunden wurde. Dauerhaft deshalb, weil
die breite Schneise, in deren Mitte einmal die Grenze verlief,
heute - nach 110 Jahren - im Wald fast auf der ganzen Linge
noch deutlich erhalten ist. '

Wie schon eingangs erw#hnt, hat das neutrale Gebiet am Ende
des Ersten Weltkrieges aufgehdrt zu bestehen, Durch den Vertrag

von Versailles vom 28. Juni 1919 (Art. 32) kam Neutral-Moresnet an"

Belgien. Erfreulich ist, daR heute noch - nach 60 Jahren - durch die
Schneise und die zum gréften Teil noch bestehenden Grenzsteine
die Erinnerung an ein Kuriosum wachgehalten wird, wie es in
Europa kein zweites mehr gegeben hat!

Mogen die kommenden Generationen bei ihren Spaziergin-
gen durch den Wald sich der Bedeutung, die Neutral-Moresnet in
der Geschichte einmal gehabt hat wie auch der geschichtlichen
Entwicklung seiner Grenzbezeichnung immer bewuft bleiben!

Die ganze Anlage ist dem Schutz der Bevélkerung dringend
empfohlen!
6. Der heutige Zustand

Mit der Eingliederung des neutralen Gebietes in das belgische
Konigreich hatte die Grenze ihre Bedeutung und die Aufgabe, die

Der Stein Nr. I steht vechis der Aachen-Liitticher SiraRe, in der Nihe der neuen
Siedlung *Hof”.
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sie einmal zu erfilllen hatte, verloren. Die Schneise und die meisten
Grenzsteine sind bis auf den heutigen Tag erhalten.

Die Zahlung der Steine beginnt an der ehemaligen Westgren-
ze des neutralen Gebietes. Der Stein I steht westlich der Siedlung
Hof in Kelmis an der Ecke, wo ein Feldweg von der Strake nach
Listtich abzweigt. Im ersten TFeil verlauft die Grenze durch Wie-
sen und ist nur anhand der Steine [ - VII zu erkennen. Die Steine
VIII - XV fehlen. Im Wald ist sie durch eine Schneise sichtbar. In
ihrer Mitte zieht sich ein Pfad hin, an dem die Grenzsteine ste-
hen. Zwischen den Steinen XVII und XVIHI iiberquert sie den
Moresneter Bittweg. Das Geliinde wird hiigelig und unilbersicht-
lich. Der Stein XX fehlt. Auf eine lingere Strecke ist die Grenze
nicht mehr zu finden. Der Stein XXII ist ausgerissen und liegt
etwa 100 m westlich an einem Weg. Stein XXIV steht mitten im

Stein Nr. 22 liegt in einiger Entfernung der chemaligen neutralen Grenze.

Wald. Stein XXV finden wir in der Ecke einer Wiese. Bei ihm
kreuzt die sog. Burgunderlinie (136) die ehemalige Westgrenze.
Die Steine XXV - XXVIII folgen dem Ostrand der Wiese. Stein
XXVHII steht oben am Rand eines Hohlweges. Es ist der ehema-
lige Weg von Bleiberg/Gemmenich nach Aachen. Stein XXX er-
blicken wir links an der heutigen StraBe vom Dreilinderpunkt
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nach Gemmenich, In der Spitze des ehemaligen neutralen Gebie-
tes steht die im Text mehrfach genannte Hauptsiule, der seg.
”Blaue Stein”. Er trigt heute noch die Nr. 193.

Der sog. Blaue Stein, eine Hauptsiule, markiert den Punkt, wo sich die Grenzen von
Preufien, den Niederlanden, Belgien und dem neutralen Gebiet schnitten.

Im Gegensatz zur Westgrenze ist die Ostgrenze fast ganz im
Wald deutlich zu erkennen. Von der Spitze an bildet sie im ersten
Teil nur einen FuBweg, an dem der Stein XXXI steht. Dann be-
ginnt eine Schneise, die bis zum Moresneter Bittweg reicht. Lei-
der sind hier drei Steine ausgerissen und liegen etwa 5 m von der
Schneise entfernt im Wald. Verfasser schlieBt sich der schon
mehrfach diesseits und jenseits der Grenze geduflerten Bitte an,
die Steine doch wieder an die richtige Stelle zu setzen. (137)
Leider sind auf der Strecke an mindestens 7 Steinen die Num-
mern “ausradiert” und dadurch unleserlich. Zwischen den Stei-
nen XXXXII und XXXXIII schneidet die Ostgrenze den Mores-
neter Bittweg. Dann folgt fiir etwa 100 m ein Teil, in dem der
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Verlauf der Grenze nicht zu erkennen ist. Hier stehen versteckt
die Steine XXXXIII und XXXXIHI. Anschliefend kommt wieder
eine deutlich sichtbare Schneise, die bis zur Ruhrbriicke reicht.
In ihrer Mitte verlauft ebenfalls ein Pfad, an dem die Steine ste-
hen. Hier finden wir die Steine XXXXV - LI. Jenseits der Ruhr-
briicke steht am Waldrand der Stein LIII. Dann schliefit sich
Weideland an. Eta 325 m vom letzten entfernt steht der Stein LV.
Die Steine LVI - LVIIII fehlen. Der letzte Stein LX steht am
Ortseingang in Kelmis, allerdings von Aachen aus gesehen an der
linken Seite der Stralle.

Links der Liitticher Strafle steht der Stein Nz, 60.

Dank
schuldet der Verfasser

Fil. Elisabeth Jansen, Dipl. Bibliothekarin im Stadtarchiv
Aachen, fiir stete Hilfsbereitschaft.

Herrn A. Bertha, Hergenrath, der ihm mit Rat und Tat zur Seite
stand.

Herrn H.J. Spicher, Aachen, der die Fotos der Grenzsteine
besorgte.
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Quellen und Anmerkungen

92) Hunger hatle die Sachen in Vaals eingekauft und auch Waren bei sich, die
zollfrei waren.

93) HSIAD 6678, fol 272

94) Siehe die beigefiigte Skizze!

95) Hier irrt Grund. Die Grenzlinie trennt das neutral. Gebiei micht von
Preufien, sondern von Belgien. )
Zur Sache : Die Wareneinfuhr ven Belgien und Preufien in das Neutrale
Gebiet war zollfrei, nicht aber aus den Niederlanden.

96) HSIAD 6679, fol 60

97) Ebenda , fol 76

98) Siehe Anmerkung 75 zu 6676/91

99) HS1AD 6679, fol 191

100) Ebenda , ol 231

101) Ebenda fol 242

102) HStAD 6680, fol 26

103} Ebenda , fol 59

104) Zwischenpiahle

105) HSLAD 6680, fol 77

106) Ebenda . fol 86
107) Ebenda , fol 89
108) Ebenda , fol 152
109) HSIAD 6681, fol 41
110) Ebenda , Tol 105
111) Ebenda , fol 315

112) Heute verschwunden
113) HSIAD 6681, {ol 301

114) Ebenda , fol 302
115) Ebenda , fel 317
116) Siehe Anmerkung 111 zu 66807315
118) Ebenda , fol 51
119} Ebenda . fol 60
120) Ebenda , fol97
121} Ebenda , fol 120
122) Ebenda , fol 135
123) Ebenda , fol 143
124) Ebenda , fol 144
125) Ebenda , fol 212
126) Ebenda , fol 213
127) Ebenda , fol 218
128) Ebenda , fol 226
129} Ebenda , fol 232

130} Siehe Anmerkung 105 zu 6680/77

131) StAD 6683 , fol 234

132} Ebenda , fol 235/36

132a) Siehe dazu Abschaitt 3.5

133) HStAD 6683, fol 259

134) Ebenda , fol 261

135) Ebenda , fol 297

136) Siehe : F. Pauquet : "Grengsteine mir Burgunderkreuz im Preuswald” in
“Em Gohltal”, Nr. 22, §. 12

137) Ebenda , S.13
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Die ’Herrlichkeit’> Eynatten

von Walter Meven

Die Zeit, in der Eynatten als selbstindige Herrschaft bestand,
war, wie wir bereits geschen haben, geradezu von Kriegen tiber-
schattet. Sie war gleichsam ein schiechtes Omen fiir ihren Fortbe-
stand, aus der Not der Kriege entstanden. Die Machtpolitik der
groflen Monarchen fiihrte in Europa zwischen 1670 und 1720 zu
einer Reihe grofier Kriege, in denen Entscheidungen fielen, die Giber
Jahrhunderte hinaus gewirkt haben : Frankreich versuchte eine européi-
sche Hegemonie zu entfalten, scheiterte aber an der Haltung Englands,
das sich auf die Seite des "Zweitstirksten” stellte, um damit eine
franzosische Vorherrschaft zu verhindern und das “europiische
Gleichgewicht” herzustellen. Die Englinder entwickelten in dieser
Zeit die Grundsitze ihrer europiischen Politik. Frankreich verleibte
sich das alte Reichsland Elsaf ein; Lothringen kam 1666 an Frank-
reich, was 1871 das neue deutsche Reich bewog, diese Lander dem
Reich wieder einzugliedern. Alle diese Ereignisse wirkten bis ins 20.
Jh. verhidngnisvoll nach.

Rufiland wurde in diesen Kriegen eine europiische
Grofimacht, indem es sich bis an die Ostsee ausdehnte.

Osterreich gewann ebenfalls im Osten eine Vormachtstel-
lung, die tm 2¢. Jh. zum ersten Weltkrieg fihrte.

Ludwig XIV. erhebt bei der Thronbesteigung seines unmiindi-
gen Schwagers Karls I Anspriiche auf das spanische Belgien und
marschiert in Belgien ein. Er muf} vor den verbiindeten Heeren der
Englinder, Holliinder und Schweden zuriickweichen, erhilt aber
beim ”Aachener Frieden” von 1668 eine Anzahl flandrischer Fe-
stungen zugesprochen.

1673 bringt der hollindische Statthalter Wilthelm von Oranien
eine Koalition gegen Ludwig XIV. zustande, der Holland, das Reich
und Spanien angehoren. Frankreich erreicht dennoch im Frieden
von Nymwegen im Jahre 1678 die Abtretung Freiburgs und der
Freigrafschaft Burgund.

Am Oberrhein sind dié Unternehmungen Ludwigs ebenfalls
erfolgreich. Nach der Inbesitznahme von Teilen Lothringens im




